«Վէմ»–ի ղեկավար սկզբունքն 
է լինելու գիտական 
առարկալականութիւնն 
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Հրատարակիչ՝ «Վէմ հանդէս» ՍՊԸ 

0010 Երևան, Մհեր Մկրտչյան փ. 12/1 
հեռախոս՝ 52 18 76, 093 83 93 24 

էլ. փոստ՝ Ահ(ամւո\Յո(/չՅհօօ.ւօու 

Ինտերնետային կայք՝ 

V0այօսրո31.օր§ 


ՍՓՅՈՒՌՔ 

Երկանդ Փամբուկյան ֊ Լիբանան 
Մկրտիչ Մկրտչյան ֊ Լիբանան 
Հարություն Քյուրքչյան ֊ Հունաստան 
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30 նոյեմբերի. 2018 թ 


ԳԻՐ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ 


Գոհունակությամբ ողջանում Լնր Հայաստանի Աոաջին ձանրապետության 
100 ամյսւկին նվիրված –Հայաստանի Հանրապետության պատմության դասերը» 
խորագրով գիտաժոդովի զեկույցների հրատալւակաթյանր։ 

20-րդ դարասկիզբը. արդարև մեր պատմության հանգրվանային 
ժամանակաշրջաններից է, երբ մեր ժողովուրդը դիմակայեց մեծ ցնցումների ու 
դժվարին մարտահրավերների և դարավոր ընդմիջումից հետո վերականգնեց իր 
անկախ պետականությանը։ Համաշխարհային պատերսպմի պայմաններում 
աշխարհ արադ արական բարդ իրավիճակում հայտնված ն ցեղասպանության 
հետնանրով ծանր դրության մեջ դտնվոդ մեր մոդովարդր կարողացավ 
հերոսական կամր ու ոդի դրսևորել ն ուժ գտնել իր մեջ վկայելով հայրենի հոդր 
պաշտպանելու ու իր արդար դատին հետամուտ լինելու իր հանձնառությանը։ 

Գիտաժոդովի զեկույցների հրատարակությունը դալիս Լ հավե|ելա 
բազմաթիվ ուսումնասիրոէթյւսնների ա հոդվածների շարբր. որոնթ նախորդ մեկ 
դարի ընթացրում |ա ւս են սփոեյ աւս դժվարին Ժամանակաշրջանի վրա։ 
Գնահատելի է. որ ներկայսոյփւղ դեկույցներր լայն շրջանակներին 
հնարավորություն են րնձեոնւոմ ճանաչել մեր պատմության դասերը, այդ 
տալփևերի բացթողումներն ու ձեոբբերումները, որը պիտի նպաստի մեր 
ժողովրդի սւոավեյ պայծաո ապագայի կերտմանը։ 

Մայր Աթոռ Սուրբ հջմիածնից Մեր օրհնությանն ենր բերում ժողովածուի 
հրատարակությունը իրագործողներին, նրանում ներառնված նյութերի 
հեղինակներին ն մաղթում Րարձրյալի ամենառսւտ օրհնությանն ու շնորհները։ 


Օրհնությամբ 



ԿԱԹ1 V ԼԻԿ 111) ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 
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ԼՅ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԲՅՈՒՐՈՅԻ ԽՈՍՔԸ 


23Դ Բյուրոյի անունից ողջունում եմ Հայաստանի հանրապետության 
հիմնադրման 100-ամյակին նվիրված գիտաժողով֊քննարկման զեկույցների 
հրաւռարակությ ունը։ 

Այս նվիրական առիթով մեզանում կազմակերպվել են բազմաթիվ 
գիտաժողովներ, սակայն Հայաստանի Ամերիկյան համալսարանում 2018 թ. 
մայիսի 31-ից հունիսի 1-ին տեղի ունեցած միջոցառումը առանձնահատուկ էր։ 
Առանձնահատուկ, որովհետեւ գիւոաժողովի կազմակերպիչը «Կէմ» համա¬ 
հայկական հանդեսի խմբագրությունը, նպատակ էր դրել ոչ միայն պատշաճ 
կերպով նշել 2այ սատանի հանրապետության 100-ամյակն ու վեր հանել նրա 
հիմնադիրների կատարած գործի մեծությունը, այլեւ բացահայւոել հատկապես 
խորհրդային ժամանակներից պահպանված այն խեղաթյուրումները, որոնք 
ժամանակի ընթացքում վերածվելով կարծրատիպերի, այսօր էլ շարունակում 
են պատմական իրականությանը չհամապատասխանող ձևով մատուցվել 
ձայոց պատմության դասագրքերում։ Ուստի գիտաժողով-քննարկումը վեր 
հանելով խեղաթյուրումները, փորձ է արել հաղթահարել 70 տարի շարունակ 
պահպանված կարծրատիպերը և մեր հասարակությանը ներկայացնել 
իրականությունը, ճշմարտությունը։ 

Կարևոր է նաեւ ձայոց պետականության վերականգնման փաստն արձա¬ 
նագրել որպես այդպիսին. ոչ միայն Հայաստանի Առաջին հանրապետության 
հարյուրամյակն ենք նշել 2018 թվականին, այլև ձայոց պետականության 
վերականզման հարյուրամյակը։ Կարող են լինել առարկողներ, որ նախկինում 
երբեմն ունեցել ենք պետականության որոշ հատկանիշներով օժտված այլեւայլ 
կառույցներ, բայց փաստ է, որ Բազրատունյաց հարստության անկումից մոտ 
հազար տարի եւ Կիլիկիայի ձայոց թագավորության կործանումից մոտ հինգ 
հարյուր հիսուն տարի անց 1918 թվականին վերականգնված Հայաստանի 
Առաջին հանրապետությունն է, որ անցնող հարյուր տարիներին եղել է այն 
վեմը, որի շուրջ մեր ժողովուրդը, մեր ազգը շարունակում է իր գոյատևումը։ 

Հայաստանի հանրապետության պատմությունն ունի բազմաթիվ ուսանելի 
դասեր, այդ դասերի մի մասն էլ պետականությունը կերտող սերնդի, 
ճառագայթող դեմքերի օրինակն է, որն ընթերցողին ներկայացվող զեկույցների 
շնորհիվ պետք է վարակիչ դառնա բոլորիս, ու մանավանդ երիտասարդ 
սերնդի համար։ 


23Դ ԲՅՈՒՐՈՅԻ անդամ՝ ԿԻՐՈ Ա. ԱԱՆՈՅԱՆ 
10 դեկտեմբերի 2018 թ. 
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Վէմ համահայկական հանդեււ ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 
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ԳԻՐ ՕՐՀՆՈՒԹՅԱՆ Գարեգին Բ 

Ծայրագույն Պատրիարք և Կաթողիկոս 
Ամենայն Հայոց 2 

ՀՅ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԲՅՈՒՐՈՅԻ ԽՈՍՔԸ 

Կիրո Ա. ՄաԱոյան 3 

ՄԵՐ ԽՈՍՔԸ Խմբագրական 3 

ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ 

Գևորգ Ս. Խադինյան 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂԱՓԱՐՆ ՈՒ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅՈՑ ՆՈՐ 
ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԵՏ 12 

Ռաբինա Բ. Փիրամեան (Լոս Անջելես) 
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ՏՈՒՈՎ ԵՐԿՈՒ ՃՍԿԱՏԱԳՐԱՅԻՆ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՆԵՐ. 

Համեմատական հայեացք 24 

Արմեն Ս. Ասրյան 

ԱՐԱՄ ՄԱՆՈՒԿՅԱՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՅ ԱԶԳԱՅԻՆ֊ 
ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՈՐԾՉԻ ՄԱՐՄՆԱՎՈՐՈՒՄ 47 

ԱՆԿԱԽՈՒԹՅԱՆ ԱՐՇԱԼՈՒՅՍԻՆ 

Համո Կ. Սաբիասյան 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՆԿԱԽԱՑՈԻՄԸ ԵՎ ՊԵՏԱԿԱՆ 
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ 
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ 

(1918 թ. մայիս֊օգոսստս) 58 

Աշոտ Ն. Հայրունի 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱՐՏԱՔԻՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԳԵՐՄԱՆՍ֊ 
ԹՈԻԸՔԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵԸՈՒԹՅՈԻՆՆԵԸԻ 
ՀԱՄԱԾԻԸՈԻՄ 

(1918 թ. հունիս֊նոյեմբեր) 72 

Արարատ Մ. Հակոբյան 

ՀՀ ԿԱՌԱՎԱԸՈՒԹՅՈՒՆԸ 1918 ֊ 1920 ԹԹ. 

ԵՎ ՆՐԱ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 98 

Սևնա է. Ասատրյան 
ՀՀ ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
1918-1920 ԹԹ. 

Վաղարշապատի քաղաքային 
իշխանությունների ընտրության ու 
գործունեության օրինակով 111 

ԱՐՏԱՔԻՆ ԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 

էդիտա Գ. Գգոյան 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՄԻԶԱԶԳԱՅԻՆ֊ԻՐԱՎՍԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ 
1918-1920 ԹԹ. 
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Սմբատ Խ. Հովհաննիսյան 
Պատ մ. գիտ. թեկնածու 



ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱԳԻՐՔՆ ԻԲՐԵՎ 
«ՄՐՑԱԿՑՈՂ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ» ՏԱՐԱԾՔ 

Հայաստանի Հանրապետության 1918-1920 թթ. պատմության 
շարադրանքի օրինակով 


Բանալի բառեր ֊ Հայաստանի Հանրապետություն, 
Հւսյկական Խորհրդային Սոցիւսլիստական Հանրապետու¬ 
թյուն, «հիշողության վւսյրեր», մրցւսկցող հիշողություններ», 
ևւսրատիվ ռազմավւսրությունևեր», «հւսկաւցատմություն», 
մոռացման տիւցեր, դւսսագրքւպին հիշողություն։ 


Մուտք 

Անցյալի հետ երկխոսությունը սերտորեն լծորդված է հիշողության և/ 
կամ մոռացման թեմաների հետ։ մատի մշակութային կամ քաղաքակրթա¬ 
կան նոր արժեքների ստեղծման գործընթացն անխուսափելիորեն ուղեկց¬ 
վում է որոշ հիշողությունների ակտիվացմամբ և որոշների մոռացմամբ։ Այդ 
իմաստով միտումնավոր մոռացումը կամ հիշումը ինքնօրինակ նշանակու¬ 
թյուն և իմաստ են ստանում, ինչպես պետությունների (հանրույթների) վե¬ 
րակազմակերպման, այդպես և վերարտադրության համատեքստում։ Վե¬ 
րարտադրությունը, Մայքլ Բիլլիգի դիպուկ ձևակերպմամբ, «(Կիսխված է 
հավաքական հիշողությունից ու մոռացումից, երևակայությունից և երևա– 
կայազուրկ կրկնությունից» 1 ։ Ուստի պատահական չէ, որ արդի պատմագի¬ 
տական հետազոտությունների թեմատիկ բազմազանության մեջ պատմա¬ 
կան որոշ իրադարձություններ դառնում են մշակութային ինքնօրինակ «սա¬ 
պոններ», որոնցում ակներևաբար ի ցույց են դրվում պատմության մեջ 
առկա գերակայությունները, հատուկ հետաքրքրությունների և սուր բանա¬ 
վեճերի ոլորտները, ինչպես նաև տեսական ու մեթոդական որոնումների 
հիմնարար ուղղությունները։ 


1 8ԱՈ§ \1., 6&Ո&1Ւյտէաո&ետա, Լօոձօո։ Տտ§6 ԲսԵեշ&էւօոտ, 1995, բ. 10. 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



Այսու՝ անցյալի և հանրույթի (պետության) պատմական հիշողության 
մասին գոյություն ունեցող բազմաթիվ սկզբնաղբյուրների մեջ առանձնա¬ 
նում է դպրոցում դասավանդվող «պատմություն» առարկան, որը հավա¬ 
քական (սոցիալական) հիշողության (հետևաբար՝ ինքնության) բազմաթիվ 
բաղադրիչների բովանդակումից զատ աչքի է ընկնում իր նպաւոակաուղղ– 
վածությամբ. միջոց է, որով տիրապետող իշխանությունը (պետությունը) 
միտված է իրագործելու և օրինականացնելու իր գերիշխանությունը։ Ավե¬ 
լի ստույգ՝ դասագիրքը պաշտոնական գիտելիքի քաղաքականության հա¬ 
մաձայնությունների (Յշօօրժտ) կամ փոխզիջումների (օօւոբրօւո՜ւտօտ) տի¬ 
րույթ է, ուր կարելի է վեր հանել, «թե տիրապետող խմբերն ինչպես են 
ձգտում ստեղծել իրավիճակներ, որտեղ փոխզիջումները ձևավորվում են 
հօգուտ նրանց» 2 ։ Ընդ որում՝ այդ փոխզիջումները տեղի են ունենում տար¬ 
բեր մակարդակներում, լինի քաղաքական, թե գաղափարախոսական տրա– 
մասույթների, պետական քաղաքականության, թե գիտելիքի 3 ։ Այս իմաստով 
աներկբա կարևորություն են ձեռք բերում պատմության դասագրքերը, 
որոնք մեծավ մասամբ լծորդված են իշխանության և հասարակության գո¬ 
յություն ունեցող կառույցների (սոցիալական, էթնիկական, քաղաքական, 
մշակութային, տնտեսական և այլ) օրինականացման գաղակւարին, քանզի 
հիշել, նշանակում է նաև իրագործել իշխանությունը։ 

Այստեղից էլ՝ դասագիրքը քաղաքական տրամասույթների համատեքս¬ 
տում քննարկելու կարևորությունը։ Դասագիրքը՝ որպես գաղաւիարախոսա֊ 
կան պայքարների ու տրամասույթների դաշտ, կարևորվում է նաև իր գոր¬ 
ծիքային գործառույթով։ Ընդ որում՝ քաղաքականությունն ու կրթությունը 
(հետևաբար՝ դասագիրքը), լինելով փոխշաղկապված, միևնույն ժամանակ 
դժվար տարանջատելի ամբողջություն են (ակնհայտ, թե անտեսանելի)։ 

Ուստի սույն հետազոտության նպատակն է Վեր հանել խորհրդային 
տարիներին հրատարակված Վերջին՝ «Հայ ժողովրդի պատմություն» 
(1988) ն հետխորհրդային առաջին՝ «Հայոց պատմություն» (1994) դա¬ 
սագրքերի տրամասույթների ստեղծման դիտավորությունները, որտեղ 
ուսումնառողները (աշակերտները) բացահայտ կամ թաքուն կերպով 
ներգրավված են իշխանական պատումների օրինականացման գոր¬ 
ծընթացում։ Խնդիրը դիտարկել ենք Հայաստանի Հանրապետության 
1918-1920 թթ. պատմության գնահատման և Վերագնահատման համա¬ 
տեքստում։ Կքննարկենք՝ 

• ինչպես են քաղաքական-գաղափարախոսական (նաև քաղաքա¬ 
կրթական) տարբեր մակարդակներում և միջավայրերում գտնվող 
պատմաբանները մեկնաբանել պատմական անցյալը, 

• քաղաքական նպատակով կիրառված պատմական առասպելույթ– 
ներն ու կարծրակերպերը սոցիալական ինչ գործառույթներ ու մե¬ 
խանիզմներ են ունեցել։ 

Թեմայի հետազոտումն այս առումով մեկ այլ հետաքրքրիր կողմ էլ է 
վեր հանում, դասագրքերից առաջինը գրվել է անցումայնության թույլ գի– 


շ ճթթ16 ս. ա., 0աշա11<ոօա16(1§6։ Բշաօշր՜Ձէւշ ՏժսօՁէաո ա ձ 0օոտ6որՁէ^6 ճ§6, 2 ոժ ՏօԱէաո, 7օրե։ ^օսէ1տժ§6, 
2000, բ. 10. 

3 ՏԷա ճթթԽ \1. IV., օբ. օւէ., էջ 10։ 
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տակցմամբ (եթե նկատի ունենանք գորբաչովյան վերափոխությունները), 
իսկ երկրորդը՝ դրա կոնկրետ գիտակցմամբ, մանավանդ երբ ԽՍՀՄ-ի 
փլուզմամբ պատմական մի իրականության հետ խզումը հանգեցնում էր 
պատմական մեկ այլ իրականության հետ կապերի վերականգնմանը։ Նպա¬ 
տակին հետամուտ՝ նախ փորձել ենք համադրական վերլուծության ենթար¬ 
կել Հայաստանի Հանրապետության վերաբերյալ երկու դասագրքերի վեր¬ 
նագրային ու ենթավերնագրային կառույցը, հետո՝ քննարկել հերոսի 
և հերոսականության, «թշնամու» և «բարեկամի», ինչպես նաև «փրկչի 
կերպարի», իսկ ապա՝ գասաթեմաների վերջում զետեղված «Հարցերի 
և առաջադրանքների» հիմնաիւնդիրները։ 

Նշենք նաև, որ պատմության դասագրքերի հետազոտության տեսական 
հիմքերը դրել է ֆրանսիացի պատմագետ Մարկ Ֆերրոն «Ինչպես են պատ¬ 
մում պատմությունը երեխաներին աշխարհի տարբեր երկրներում» կոթո¬ 
ղային աշխատության մեջ 4 , որտեղ անդրադարձ կա նաև Խորհրդային Հա¬ 
յաստանում հրատարակված՝ մեր քննարկելիք դասագրքին։ Նրա աշխա¬ 
տանքը, սակայն, հետազոտության խնդիր չի դարձել ինչպես խորհրդային 
ժամանակաշրջանում, այնպես էլ անկախության առաջին տարիներին։ Դա¬ 
սագրքերի վերաբերյալ հետազոտությունների նկատմամբ հետաքրքրութ¬ 
յուններն ի հայտ են եկել ավելի ուշ՝ 2000-ականների սկզբին միայն։ Այս 
համատեքստում հիմնախնդրի ինչպես հիմնական, այնպես էլ առանձին 
կողմերի վերաբերյալ առնչվող բազմաթիվ այլ հետազոտություններ են 
հրատարակվել 3 ։ 

1. Տեսական մի քանի հիմնախնդիրներ 

Հետազոտության համար ելակետային նշանակություն ունի Բենեդիկտ 
Անդերսոնի Երևակայական հանրույթների հղացքը 6 , որը նա զարգացրել 
է համանուն գրքում։ Այստեղ հեղինակը պատմական հարուստ նյութի հի– 

4 Տէա Բօրրօ \1., Շօրոաօոէ օո րՁՇՕՈէօ ԲՒոտէօւրօ ձաճ օոքՁՈէտ ձ էր^6րտ 1օ աօոժ6, Բձոտ։ Բձ^օԷ, 1983։ 

5 ՏԷա 14շ8Ձււ/ւՁթյւււ ճթյորաաա 5., Հկաօասւ։ «ւ<ՁբՁ6Ձճ«ՅՁս;ո51» ՈՁս,«09ՁՈե«օո ոշւ՝օթոո, 8 ւաորօ։ ^րաօթւսՁ– 

X 0 բ 1Շ, Սօթ/յւօրօօ Ր. (թօ,զ.), Ւ 1 Ձս;«օտՁա>ա >16 ոօրօբոո 8 շօտօւ^աա « ոօշ^շօտօրշւաճ րօշ^ԱէՁթօրտՁճ, Բհվ,. 2 - 0 , 
«շոթ. ււ ոօոօ/ա, Փօոյլ Փթ«վ,բ«ճՁ հ1Ձ)րե1Ձ99Ձ, ՃԲ1Բ0–ՃՃ, 2003, շ. 146-147. X. ^Ձ՚րօշւա, «քքՅօճբօ^օաւօ ւքՁմո– 
ք««»։ շօտօ^ՈՅՁքոո 8 ^«օճաաՁճ ոօրօթոո շօտօ^շւաո ճբ\ւօ«ո«, 0. ւՀՁբոօւաօ, ,0,։*. (Բօ,զ.), 

\1«Փէ>ւ ւ։ ոձ 10>ւաօ\ւ ^ձցճձյօ, ւ՝օեւ 1, Բւոօրբ^եւօւրրՁյաՅՁաւտւ «օրօբս^ւօշւաճ «ՁբթՁ^ոտօտ, 1ոէօրոՁէաոՁ1 

ճ1օրէ, 2013, շ. 54-71. Շ. Շ., Ոօաօււաօտսա 0. ճ., ՇՁաաՁ Ր., 8ա^ՁՈե906 «Յեւօթօւաօ Րօշ^էԱՁբշւ՝՜ 

809«օ« ոյլօւրաԴոօօա։ ւ՝օօբ«51, հւօ^օյէօոօրոտւ ո ոթՁ 1 շր«ճՁ, ՇՈՃ.։ Բհք-տօ Բօշշոոշւարօ Րօշ^ԱէՁթօրտօոոօրօ ՈօյէՁ– 
րօրո«օշւարօ ^աաօբշա^Ձ «VI. ճ. 14. Բօբս,09Ձ, 2012. ^ևրէշհ^ՅՈ Տ., 4հտ Բօբսեհշ օք ճրաօոա՚տ 1վօւ§հԵօսրտ ա էհ 0 
ԼՁէօ 19էհ ձոՃ ՏՁր1^ 20էհ Շօոէսոօտ ա ՇօոէօրոբօրՁր^ աօր1ժ հւտէօր^ 7օճէհօօհտ, ա։ I^սա)'ՁI 1 էտ^V Տ. (օժ.), 4հօ Տօսէհ 
Շձաշձտատ ձոԺ 4սրհօ)ր։ Ւհտէօր^ Լ 0 տտօոտ օք էհ6 20էհ Շօոէսր^, քքօաոշհ 8օ11 ԲօսոճՁէաո Տօսէհ Շձաշձտատ Բօ§10ոձ 1 Օքքւշօ, 
2012, բ. 47-64. ւ^ևրէշհ^ՅՈ Տ., ՏէՁէօ ձոՃ Շհսրշհ ա ճրրոօաՁՈ ՏէՁէօ Տօհօօ1տ։ քրօա ճէհօւտէւշ ՏօV^6է ԲճսշՁէաո էօ էհ 0 
ՇօոէօաբօրՁր^ Ւհտէօր^ օք ճրրոօոաո Շհսրշհ Շօսրտօ, ւո։ 1 օԺ։շ1հ 0 (օժ.), ԲօԱ§աստ ՏճսշՁէաո Բօեէւշտ, էհօ ՏէՁէօ, ձոՃ 
Տօշւօէ^ր, Տր§օո֊\^6ր1Ձ§ ՇրոեՒ1., 2013, թ. 149-165. 1\1ևրէշհ^ՁՈ Տ., ճրաօաՁ-Շօօր^ա ԲօԽէաոտ (1918-1921), ձտ Բօք1օշէօ(1 
ա Տշհօօ1 70ճէեօօհտ։ “1/\քՁրտ” օր ձ “ճա1օ§սօ” օք հքօրոօոօտ, ւո։ Օէ^, ա^րՁէաո, արհօէտ։ 1Տ1օա Տէսճւօտ ա Տօշա1 տշւ– 
0 ՈՇ 0 քրօրո էհօ Տօսէհ Շձաշձտատ, Շօհօշէաո օք Ձրէւշ1օտ Vօ1.5, հօաոշհ 8օօ11 Տհէրքէսո§ 2011, 2011, թ. 169-184. 2 օ1^ձո 
1Տ1., աոէւո§ էհօ հւտէօր^ օք էհօ Բրօտօոէ։ 4հ© Բօտէ-ՏօV^ 0 է Բօոօճ ւո ճրրոօոաո Ւհտէօր^ 7օճէհօօհտ, ւո։ ԲսIՈ)'Ձոէտ 0 V Տ. 
(օժ.), 4հօ Տօսէհ Շձաշձտատ ձոԺ 7սրհօ)շ 14ւտէօր)ր Լօտտօոտ օք էհօ 20էհ Շօոէսր^, Ւ1օաոշհ 8օ11 ԲօաոՃձՃօո Տօսէհ Շձաշձ– 
տստ Բօ§10Ոձ 1 Օքքւօօ, 2012, բ. 145-169. 2 օ1^ձո \1., /ՁհՁր^Յո X., 4հօ մոձ§ 0 Տ օք “Տօհ” ձոՃ “Օէհօր” ա էօճէեօօհտ օո 
14ւտէօր^ օք ճրաօուՁ, ա։ \^0Տ01^ Լ. (Բժ.), ՇօոէօրոբօրՁր^ Ւււտէօր^ 10ճէեօօհտ ւո էհօ Տօսէհ Շձաշձտատ, ԲրՁ^սօ, 2008, թ. 
12 ֊31. 7 օ1^ձո \1., ճՁ^Ձր^Ձո X., ԲօթրօտօոէՁէւօոտ օք “Ստ” ձոՃ “4հօրո” ւո 14ւտէօր\ 7օճէեօօհտ օք Բօտէ-ՏօV^ 0 է ճրրոօուՁ, 
ւո։ Տ1ժւ1^օ\^ 8. (օժ), Տշհս1եսշհօր ւա թօտէտօայօճտշհօո ^ձա^ձտատ սոճ ա 2օոէրՁ1Ձտւօո ^օճէեօօհտ ւո էհօ Բօտէ-ՏօV^օէ 
Շձաշձտատ ձոՃ ւո ՇօոէրՁ1 ճտա, 1ոէօրոՁէւօոՁ1 4օճէհօօհ ԲօտօՁրշհ, \ ր օ1սրոօ 30, 8րՁսոտշհաօւ§։ Շօօր§–Բշհօրէ–1ոտէւէսէ քսր 
աէօրոՁէւօոՁ1օ Տշհս1Եսշհքօրտշհսո§, 2008, բ. 785-795. 2 օ1^ձո 1Տ1., \11<;րէշհ^ՁՈ Տ., ^^ՕVհՁՈՈ^տ^ՁՈ II., ճ Ի1օա 8օ§ւո֊ 
ուո§։ ՏէՁէօ–8ա1ճւո§ ձոՃ ԲօբրօտօոէՁէւօո օք էհօ է^օոէտ օք 1988-1991 ւո էհօ ԲօեէւշՁ1 Օւտշօսրտօ օք Բօբսեհշ օք ճրրոօոա, 
VօրօVՁո: Բօ§10Ոձ 1 Տէսճւօտ Շօոէօր, 2016. Տւ1<ո^Ձ I., Շօոճօր Ճոձ 1՝/Տ1Տ օք ճրաօոաո Տշհօօ1 ՇսրոշսԽրո ձոՃ 4օճէեօօհտ. 
Բօհշ\ր 8ոօք, Օբօո 1<ոօա1օճ§օ Բօբօտւէօր\ր, աօր1ճ 8 ձո^ Շրօսբ, 2016, ՍԲԼ։//հէէթտ://օբօոհոօա1օժ§շ.\\քօր1ժհՁոհ.օր§/ 
հՁոժ1օ/10986/24948 (26.05.2018) և այլք։ 

6 ՏԷա ^ոժօրտօո 8., 1րոՁ§ւոօճ Շօրոասաէւօտ։ Բօք1օշճօոտ օո էհօ Օո§ւո ձոՃ ՏթրօՁճ օք Ի1ՁէւօոՁհտա (Ւ1օա Բճւէւօո), 
Լօոճօո & ւՏքօա ^օրհ։ Vօրտօ, 2006։ 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



ման վրա եզրակացնում է, որ ազգը «երևակայական ամբողջություն» է, 
որոշակի մտածելի կառույց, այլ ոչ թե նախապես ձևավորված կենսաբա¬ 
նական կամ սոցիալական տրվածություն. «(Ըխդհանրապես գոյություն ու¬ 
նենալու համար բոլոր հանրույթները պետք է երևակայվեն» 7 ։ Ըստ Անդեր– 
սոնի՝ բոլոր հանրույթները, որոնք հաղթահարում են «դեմ առ դեմ»–ի կւո– 
խազդեցության սահմանները, վերածվում են երևակայական հանրույթների, 
որտեղ ընդհանրություն(ներ)ը վերացական էխն), այլ ոչ իրական։ Բւստի 
«խ) անքույթները հարկ է զանազանել ոչ թե ըստ դրանց կեղծության/իս– 
կության, այլ ըստ այն ոճի, որով դրանք երևակայվում են» 8 ։ Ըստ այսմ՝ 
դրանք լինում են սահմանափակ (հւաէտժ) և ինքնիշխան (տւատւոխո)։ 
Սահմանափակ, որովհետև ոչ մի ազգ չի հավակնում ամբողջ մարդկութ¬ 
յունն ընդգրկելուն։ Ինքնիշխան, քանի որ հենց իր մեջ, այլ ոչ դինաստիա¬ 
կան կարգի կամ աստվածային կառույցի մեջ է գտնվում իշխանության 
սկզբնաղբյուրը 9 ։ Ընդ որում՝ այդ հանրույթներն արդյունք են պետական 
կամ քաղաքական և մշակութային ընտրանու (էլիտայի) նպատակամետ 
գործունեության, որի մեջ մեծ դերակատարում ունի տպագրությունը (մաս¬ 
նավորապես՝ վեպը և ամենօրյա թերթը), որը հնարավոր է դարձնում հան¬ 
րույթի ամբողջական՝ երևակայական պատկերը։ Այսու՝ դասագիրքը ևս 
երևակայական հանրույթի կազմավորման հարցում հույժ կարևոր դերա¬ 
կատարում ունի, բանի որ այն տեղեկատվություն է հաղորդում մարդկանց 
իրենց պետության տարածքի մասին և շոշափելի է դարձնում կապն այդ 
տարածության հետ (մարդիկ սկսում են գիտակցել այն իբրև ամբողջական 
և ազգային)։ 

Միևնույն ժամանակ հարկ է նկատի ունենալ և այն, որ դասագրքի հիմ¬ 
քում ընկած է գիտականությունը։ Ուստի՝ հարց է առաջանում, ինչպես հա֊ 
րաբերակցել հիշողությունը գիտականությանը, տվյալ դեպքում՝ պատմա¬ 
գիտությանը։ Թվացյալ հակասությունը լուծում է գտնում «հիշողության» և 
«պատմության» հաջորդական դիտարկման հեռանկարում։ Այն է՝ դասա¬ 
գրքի ելակետը՝ պատմության գիտականությունը, հընթացս դասավանդման 
առնչակցվում է հիշողությանը։ Իսկ խորքային առումով հիշողությունն ու 
պատմությունը փոխշրջելի և փոխլրացնող հասկացություններ են. «Հիշո¬ 
ղության տարածք(ներ)ը ձևավորում են պատմության և հիշողության խա¬ 
ղերը՝ երկու գործոնների փոխազդեցություն, որը հանգեցնում է փոխադարձ 
վերաորոշարկման» 10 ։ Բայց և հիշենք, որ միայն այն դասագրքերն են հա¬ 
մարվում «հիշողության տարածբ(ներ)», որոնց հիմքը «հիշողության վերա¬ 
մշակումն է, կամ որոնք մանկավարժական համառոտագրություններ 
(երտ՚ևրևտ) են» 11 ։ Եվ բանի ոք հիշողությունը ոչ այնքան կապված է անցյա¬ 
լի հետ, որքան ներկայի, ուստի կարծում ենք, որ դասագրքային հիշողութ¬ 
յունը գործառութային համակարգ է, որով ներկան և անցյալը կամ հաշ¬ 
տեցվում են, կամ էլ դրվում հակամարտության մեջ։ Եվ այդ ամենը՝ երևա֊ 

7 Ո61ժտ 1(. 6., 7րՁոտ1Ձէօրտ Խէրօճսշէւօո, ա։ ՕԱրևհօւա 6., ՞Ու© աշրոշոէՁր^ Բօրատ օք Բտհքւօստ Աք6 /ճ 1Տ16\\ր 7րՁոտ1Ձ– 
էաո ե>ր 1(Ձր6Ո Բ. ք՝161ճտ, Ի16ա 6էօ.։ Բր66 Բրշտտ, 1995, թ. XXXIII. 

8 ^ոժշրտօո 8., օթ. շւէ., թ. 6. 

9 ՏԷա ւհւժ., էջ 6։ 

10 Բարրշ 86էա66ո Խէշրռօր^ ձոՃ Ւնտէօր^ր։ Լտտ Լւշաէ ժ6 հ16աօւր6, Բ6թր6Տ6ոէՁէւօոտ, Տթ6շա1 1տտս6։ ^տաօր^ ձոՃ 
Շօսոէ6ր–1^6աօր^, 26 (Տբրա§, 1989), թ. 19. 

11 Բւշրրշ իԼ, օբ. շւէ., թ. 21. 
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կայության մեջ և/կամ երևակայության միջոցով։ Այսու՝ անցյալը՝ իբրև 
ըմբռնման առարկա, հնարավոր է երևակայության միջոցով, քանի որ այն 
այլևս գոյություն չունի ներկայում 12 ։ Պոլ Ռիկյորի դիպուկ բնորոշմամբ՝ «(վ) 
երհուշին (տքրտի հանգեցված հիշողությունն ընթանում է երևակայության 
հետքով» 13 ։ Նկատենք նաև, որ «երևակայությունն» ու «հիշողությունը», 
տրամախաչումներից զատ, նաև տարամիտում են. «(Եխևակայության և 
հիշողության համար ընդհանուր է ներկայությունն այն բանի, ինչը բացա¬ 
կայում է, իսկ դրանք տարբաժանող են մի կողմից՝ երևակայությանը հա¬ 
տուկ կտրվածությունն իրականությունից ու անիրականի տեսանումը, իսկ 
մյուս կողմից՝ նախորդող իրականի ենթադրումը, որ հատուկ է հիշողութ¬ 
յանը» 14 ։ 

Դասագիրքը, մեծավ մասամբ լծորդված լինելով հիշողությանը, երևա¬ 
կայության և հիշողության տրամախաչման տարածք է 15 , որի շրջանակներում 
պատմական իրականությունը կարելիականացվում (տրէսՋհտՅէւօո) - խոըհը– 
դանշականացվում է։ Ուստի խիստ իմաստաբանական սահմանում(նեը)ից 
շեղվող որոշ նշանակություններ ուղեկցվում են նաև հիշողության կորուստ¬ 
ներով (ամնեզիաներով) կամ մոռացումներով, որոնցից «(Պ)ատմական 
առանձնահատուկ հանգամանքներում ծնվում են պատումները» 16 ։ 

Պատումի և հիշողության կապը, ըստ Պոլ Ռիկյորի, հանգեցնում է «պա– 
տումային» ինքնությանը, այլորեն ասած՝ մենք այն ենք, ինչ պատմում ենք 
մեր մասին, և հիշողությունը մեր պատմություններն են 17 ։ Նույնը կարող ենք 
ասել և դասագրքային հիշողության մասին, որի մեջ պահպանվում են պե¬ 
տության (կայսրության), ազգի, երկրի, քաղաքի կամ հանրույթի պատմութ¬ 
յունները։ Ըստ Դեբորա Շիֆրինի՝ պատումը «տրամասույթի կերպ է, որի 
միջոցով մենք վերակառուցում և (վերա)ներկայացնում ենք անցյալի փոր¬ 
ձառությունը մեզ և ուրիշների համար» 18 ։ Այլ կերպ ասած՝ հիշողությունը 
հնարավոր է վերակազմակերպել, ինչպես վերակազմակերպվում է պատ¬ 
մությունը։ Այսու՝ անցյալի այժմեականացումն (արդիականացումը) օգնում 
է «հիշողություն-մոռացում» հարացույցի ինչպես վերհանմանը, այդպես և 
ապածածկագրմանը և մշակութային նոր ծածկագրերի ստեղծմանը։ 

Հետազոտության համար առանձնացրել ենք նաև Միշել Ֆուկոյի 19 առա– 
ջադրած «հակա-հիշողություն» (օօոէրօ-տօտօւրօ) և «հակա-պատմություն» 


12 Տէա Օօ11ա§սրօօժ 8. 0., 7116 ւճշո օք Ւստէօր^։ 1^ԴՏ6(1 Տճւէւօո աւէհ Լշշէսրտտ 1926-1928 /Լճւէշճ աւէհ ձո 1ոէրօժսօ 
էաո Ե)ր նյ 1ձո V^ա ճտր Բստտշո, Օճքօրժ & 1Տ16ա ՜^օրԼ։ Օճքօրժ Սոհրտրտւէ^՛ Բրշտտ, 1994, էջ 242։ 

13 Բւօօտսր Բ., Լձ հ46աօՄ6, Րհւտէօւրշ, 1’օսեԱ, Բձոտ։ Տժրէաոտ ժս Տ6ա1, 2000, բ. 5. 

14 Բւշօտսր Բ., օբ. օւէ., բ. 53-54. 

15 Տէա աւհաՁշհտ XI., Լ6Տ ՕՁժրշտ Տօշասճ ժ6 1 ձ \16աօՄ6, Բձոտ։ Ճ1եա աժւտէ 1994, հշ1հաՁշհտ XI., Լձ \16րոօՄ6 
շօ11©օէ^6, Բձոտ։ Բ.Ս.Բ., 1968, Տւշօտսր Բ., Լձ Ւժ6րոօՄ6, Լ0ւտէ0Մ6, 1’Օսեե, Բձոտ։ Լ6 Տ6սւ1 2000, Օսէէօո Ր., Օւտէօր^ր 
ձտ ձո ճրէ օք \16րոօր)ք, 11ՁՈ0V6ր ձոՃ Լօոժօո։ Սո^օրտւէ^ Բրօտտ օք 1Տ16\\ր Լո§1ձոՃ, 1993, ԱօրՁ Բ., Լոէրօ 1 ձ րոօաօւրօ 6է 
Լհւտէօւրօ։ Լօտ Լւօսճ ճօ հ16րոօՄ6, Ճձոտ 1ՏօրՁ Բ. (Ժմ.), Լօտ 1ւ6Աճ ժօ աօրոօՄՕ. Լձ Բտբսեհզսօ, Բձոտ։ 0Ձ11ւրոՁրճ, 1984, 
ք1օ™Ձ» ա. XI., Օձ^յդլ տ ճ^ոեԴ^բօոօաԴ6Շճօ\ւ օօ86ա,6աա, /ԽրւսՁււ ա. XI., ՕտՒ^աօշՓշբ 3 ՝ 006.։ Օշճ^օօրտօ-ՕՕՑ, 
2000, 71 օ™ձ« 10. XI., ՕՁհւտրրէ» ւ^ՅրոհԴ^թհւ, 71 օ™ձ» ա. XI., Օօ^աօօՓ^բՁ, 006.։ Օօճ^շշ^տօ-ՕՕՑ, 2000. և այլք։ 

16 ^ոժշրտօո 8 ., օթ. շւէ., թ. 204. 

17 Տէա Բւաօթ Ո., Տ1-ՇՁ&1 ւ<։Ձ 1 <։ վ,բ^րօո /Օօբ. շ ՓԲ Ձա Լ 6.XI Օ^բՁԴՕՑՁ, XI.։ Օյոձդօոնշ^տօ ր^ՁւաԴՁթււօո աո՝6թՁ– 
Դ^թհւ, 2008, էջ 172։ 

18 Տշհարա Օ., 1ո Օէհտր 1/\քօրժտ։ \^ձոձՕօո ա Բօքօրօոշտ ձոԺ ՕՁՈՁէհրօ, 0Ձաեոժ§6 ՍոԽօրտւէ^ Բրօտտ, 2006, բ. 321. 

19 Տէա Փ^ւա \1., Օ)օւաօ ՅՁւքաքՁԴե օ 6 ա, 6 Շ 1 ՝ 8 օ։ ^թշ Ո 6 ւա,րա, ոբօԴա՝Ձաաճ 8 1(օաւ6^ ոօ ՓթՁՈՇ 8 1975-1976 
)Դ 166 »օ&ւ րօվ))ք, 006.։ Օձ^ճձ, 2005. ԲօսշՁս1է XI., 4 1 Տ 1 ւ 6 է 2 տժւ 6 , 0օո6ձ1օ§^, Օւտէօր^Է ա Օ. Բ. ՏօսշհՁրժ (շժ.), Լձո§աձ§6, 
Օօսոէօր-^օաօր^, Բր՜ՁՇէւօտ։ Տօւօշէօժ Լտտձ^տ ձոԺ 1ոէ6ՈԴ6ատ, 0օրոօ11 Սո^օրտւէ^ր Բրօտտ, 1էհՁՇՁ, 1977, էջ 139-164։ 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



(Ըօոէրտ-հւտէօևտ) հղացքները և «հիշողության»՝ Յան Ասմանի 20 և Յուրի 
Լոամանի 21 մեկնաբանությունները, որոնց համատեքստում մեզ ավելի շատ 
հետաքրքրում է հիշողության սոցիալական մակարդակը, որի բաղկացու¬ 
ցիչն է պատմական գիտակցությունը։ Ընդ որում՝ պատմական գիտակ¬ 
ցությունը ձևավորվում է ինչպես իբրև բնական (անձնական հիշողության 
արդյունք, անձնական կենսագրություն), այդպես և իբրև հանրային տրա– 
մասույթի գոյության արդյունք։ 

Հետամուտ լինելով Միշել Ֆուկոյի «հակահիշողություն» հղացրին՝ 
քննարկման մեջ պատմական հիշողության ներքո հասկանում ենք «ընդհա¬ 
նուր անցյալի վերաբերյալ հանրույթի մինչգիտական, գիտական, կեղծգի– 
տական և ոչգիտական գիտելիքների և զանգվածային պատկերացումների 
ամբողջությունը» 22 , իսկ հակա-հիշողությունը՝ իբրև իշխանական խմբերի 
կողմից կազմված կամ կազմակերպված տրամասույթ (դիսկուրս), որն ար¬ 
տացոլում է տարբեր իրադարձությունների ըմբռնումն ու գնահատումը ներ¬ 
կայումս հրատապ իրադարձություններին համապատասխան։ Այստեղից էլ՝ 
պատմական գիտելիբ(ներ)ի նկատմամբ վերահսկողությունը համարժեք է 
վճռորոշ ռազմավարական դիրք զբաղեցնելուն 23 ։ Այսպիսի հակադրությամբ 
Ֆուկոն ցույց է տալիս, որ մեկի հիշողությունը (նաև պատմությունը) բոլորո¬ 
վին էլ մյուսի հիշողությունը (նաև պատմությունը) չէ։ Ըստ էության՝ հակա- 
հիշողությունը (հակա-պատմության պես) լռության գոտում հայտնվածների 
կամ գտնվողների տրամասույթն է, որը կողմնորոշված է ոչ թե դեպի շարու¬ 
նակականությունն ու գծայնությունը, այլ խզումի հասկացումը։ Հակահիշո– 
ղությամբ (հակա-պատմությամբ) Ֆուկոն վեր է հանում այն, ինչ թաքցվել է 
կամ իրադարձություններին մասնակցած լոաանցքային մասնակիցների ար¬ 
համարհումի, կամ գիտակցաբար քողարկման պատճառով։ 

Բւշագրավ է հիշողության՝ գերմանացի եգիպտագետ Յան Ասսմանի 
մեկնաբանությունը, համաձայն որի՝ ոչ միայն կարելի է միմյանցից տա¬ 
րանջատել անհատական և հավաքական հիշողությունները, այլև հավա¬ 
քական հիշողության մեջ հարկ է առանձնացնել հաղորդակցական (Աօտ– 
տսահՅէհատ) և մշակութային (Աս1էսրտ116տ) հիշողությունները։ Ըստ այդմ՝ հա¬ 
ղորդակցական հիշողությունը ծագում է տվյալ հանրույթի բոլոր անդամ¬ 
ների միջև ամենօրյա միջանձնային փոխհարաբերությունների արդյունքում։ 
Այն անհատների (ուղղակի մասնակիցների կամ ականատեսների) և խմբի 
«կենդանի հիշողությունն է», որն ընդգրկում է ոչ վաղ անցյալի հետ կապ¬ 
ված հիշողությունները։ Բւստի հաղորդակացական հիշողությունը ծագում 
է ժամանակի հետ ու անցնում դրա հետ, այն է՝ իր կրողի հետ 24 ։ Իսկ մշա– 


20 ձտտաճւա Լ, Օյտ Խւ 1 էսր ©110 0©ժՅօհէատ։ Տօհոքէ, Տրաո©րսո§ սոժ թօեէւտօհ© 1ճ©ոէւէՅէ ա քրսհ©ո 9 օօհ 1 ա 1 էսր 0 ո, V 6 ^- 
1ձ§։ 0.9. 8©օ1(, 2007. ճշշւսՁ» 51., 1(^718x^93*։ ոՁարռ». Ոոշե&ւօ, ւաաոե օ ոբօււաօ&ւ ո ոօարա^շօւօյ։ 

8 8 եւշօւաճ ւ^յւեւ^բՁճ տբտտտօշա, \1։ 5(381X1* օատտաօւէօա ճ^ա/ր^թհւ, 2004. 

21 Տէա 90X1^3» ա. IV։., Ոշարրե ^ոեւ^թհւ, 90X1^3» ա. \1., 0©ա*օօՓ6թՅ, 096.։ 90X^00X80-096, 2000, օ. 614-621, 
90X^1311 ա. \ 1 ., 93^51X8 8 ճ^յ1հ1^րբ0Բ0™Բ60ճ0\1 ՕՕ8011Է0Տ««, 90X1^3» 10 . \1., ՕօաւՕՕՓ^բՁ, 096.։ 90X^00X80-096, 
2000, էջ 673-676։ 

22 ՐօսօՅս1է \1., 1 9 ւ©է 2 տօհ©, Օ0Ո0ձ1օ§^, 9ւտէօր^՝, ա Օ. Բ. ՏօսօհՅրժ (օժ.), Լյո§այ§©, Օօսոէօր֊հւօրոօր^, ԲրՅօէւօ©։ 
Տ© 1 ©օէ 0(1 Տտտձ^տ յոՃ 1ոէ©ո/1©ատ, 0օրո©11 Սոհրօրտւէ^ Բր 0 տտ, 1էհՅՕՅ, 1977, թ. 139. 

23 ՏԷա Փ^«;օ IV։., 9^*»օ 3310,11111,3X8 օՑււյտօ^տօ։ յ()րբօ 90X090, ոբօ*յա՝3«Տ81ճ 8 1(օ990» 06 Փբտտօ 8 1975 — 1976 
7 ՝ 106 ւա\։ րօօ)ր, 096.։ 93 ) 7 X 3 , 2005, էջ 186։ 

24 Տէա ՃՕՕւԱՅ» 5Լ, 1(3798X^938 931^51X8։ 9908&10, 93^18X8 Օ 9թ09190հ1 9 9099X9900X351 9,8,09X99900X8 8 88I^ՕX9X 

X)ա 8 x^բ 3 x ^©8900X9, \1, 2004, էջ 52։ 
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կութային հիշողությունը մշակութային իմաստների փոխանցման և արդիա¬ 
կանացման առանձնահատուկ խորհրդանշական ձև է, որը դուրս է անհա¬ 
տական և խմբային փորձառությունից, պահպանվում է ավանդույթով, ձևայ– 
նացված է և ծիսականացված 25 ։ Ընդ որում՝ մշակութային հիշողությունը 
«վերակառուցողական բնույթ» ունի, այն է՝ նրանում թաքնված արժեբային 
գաղափարները, ինչպես և նրա հաղորդած ողջ «գիտելիքն անցյալի մա¬ 
սին» անմիջականորեն կապված են մարդկանց կյանքում տվյալ պահին 
արդիական իրավիճակի հետ։ Հաղորդակցական հիշողությունից մշակու¬ 
թային հիշողության գլխավոր տարբերակիչ հատկանիշը նրա ձևակերպ– 
վածությունն է և այն իրավիճակների ծիսականությունը, որոնցում այն 
դրսևորվում է 26 ։ Ասսմանն ընդգծում է նաև մշակութային հիշողության բո¬ 
վանդակությունը տարբեր ձևերով վերակազմակերպելու հնարավորությու¬ 
նը, որը կախված է այս կամ այն սոցիալական հանրույթի հետաքրքրութ¬ 
յուններից և աշխարհատեսությունից։ Ըստ այդմ՝ մշակութային հիշողութ¬ 
յունը կարող է լինել «տաք» կամ «սառը»։ «Տաք» հիշողությունն, ըստ Ասս֊ 
մանի, կողմնորոշված է դեպի շարժունությունն (եխՈՅՈմե) ու զարգացումը, 
կենտրոնացած է պատմության մեջ առանձնահատուկի, եզակիի ու անկրկ– 
նելիի վրա։ «Սառը» հիշողությունն, ընդհակառակը, կոչված է դիմադրելու 
փոփոխություններին, ուստի դիմում է կանոնավոր կերպով կրկնվող, ան¬ 
փոփոխ ամենայն ինչին՝ անցյալի պատկերը կազմակերպելով իբրև «հա¬ 
վերժ ներկա»։ Բւշագրավ է, որ դեպի «տաք» հիշողությունն են կողմնորոշ¬ 
ված հասարակության ստորին խավի ներկայացուցիչները, իսկ դեպի «սա¬ 
ռը» հիշողությունը՝ իշխող խավի ներկայացուցիչները 27 ։ 

Բչ պակաս ուշագրավ է հիշողության՝ Յուրի Լոտմանի մեկնաբանութ¬ 
յունը, որը խորքային առումով լրացնում է նախորդներին։ Ըստ նրա՝ մշա¬ 
կութային տարածությունն ինքնին հիշողության տարածք է, որտեղ մշա¬ 
կութային տեքստերը պահպանվում և արդիականացվում են։ Ըստ այդմ՝ 
մշակութային հիշողությունը նա տարբաժանում է երկու մասի՝ տեղեկա¬ 
նային (ւա<իօքւս37ռ8ռՅՏւ) և ստեղծարար խբշՅ՜ւււռււՅխ 28 ։ Տեղեկութային հի¬ 
շողությունը ենթակա է ժամանակի գծային հոսքին։ Նրա համար նշանա¬ 
կալի է սոսկ ամփոփիչ տեքստը, ակտիվ է լոկ վերջնարդյունքը։ Այս հիշո¬ 
ղությունը լիովին պատկանում է ներկային և առաջ է շարժվում ներկայի 
հետ՝ մշտապես ջնջելով անցյալի տեղեկատվությունն իբրև ոչ հրատապ։ 
Այստեղ ժամանակագրորեն վերջինս ամենաարժեքավորն է ու նշանակա¬ 
լին։ Ստեղծարար հիշողությունը, ընդհակառակը, ունի հարաժամանակյա 
(ոՅ^բօռւատ) բնույթ։ Նրանում ոչ մի բան վերջնականորեն չի անցնում, չի 
անհետանում։ Բրոշ տեքստեր ժամանակավորապես կորցնում են իրենց 
արդիականությունն ու հրատապությունը և «պահպանության» են տրվում։ 
Սպաներն էլ վերաակտիվացվում և պահանջվում են մշակույթի «արխիվից»։ 
Անցյալն ընտրվում է, ծածկագրվում և հիշվում/մոռացվում է սինուսոիդա– 
յին ռիթմով։ Ստեղծարար հիշողության մեջ աշխատում են մշակույթի բո– 

25 Տէա Ճշօաձ» 5Լ, նշվ. աշխ., էջ 54։ 

26 Տէա ձշօւսՅ» 51., նշվ. աշխ., էջ 61։ 

27 Տէա ճշշաՁ» 51., նշվ. աշխ., էջ 72-74։ 

28 Տէա յւօրւտ՚ա» ա. \ 1 , ՈՁաո՝հ տ 0086 ոյ©աա, .Ոօւ՜ւսՁ» ա. 1 ^., ՕօաւօօՓշթՁ, 006.։ Օօւզրօ– 

0X80-006, 2000, էջ 674։ 
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Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



լոր ժամանակային շերտերը և ոչ միայն ժամանակի վերջին հատվածը։ 
Ավելի վաղ տեքստերը ներբերվում են ներկա՝ ներգործելով ներկայի վրա։ 
Այդուհետ փոփոխված ներկան իր հերթին փոխում է անցյալի կերպը։ 

Բւստի հիշողության կողքին հույժ կարևորվում է նաև մոռացումը, որը 
միջոց է ոչ միայն արդիականացվող տեքստերի (պատումների) վերծանման, 
այլև նորերի ստեղծման համար։ Հետևաբար, ինչպես նշում է անգլիացի 
հետազոտող Փոլ Քոններթոնը, մոռացումը ոչ միշտ կարելի է դիտարկել 
իբրև ձախողում, ավելին՝ այն միասնական ֆենոմեն չէ, և եթե տարբերակ¬ 
վի, կարող է անգամ օգտակար լինել 29 ։ Ըստ այդմ՝ Քոններթոնն առանձ¬ 
նացնում է մոռացման յոթ տեսակ՝ հարկադրական ջնջում (Բօբրօտտաօ 
օրՁՏսրշ), կարդա դրական մոռացում (Բրտտօոբէատ քօրյպէէտխ, նոր ինքնութ¬ 
յան կազմավորում (ԲօրտՅէաո օք ոօ\\՛ ւճտոէւէխ, կառուցվածքային ամնեզիա 
(Տէրսօէսրմ Յոաօտա), ոչնչացում (/\ոոս1րո6ոէ), ծրագրված հնեցում (Բ1յոոօԺ 
օԵտօ16տ06ոօտ) և ստորացված լռություն (Աաա1աէ6ճ տմօոօօ)։ Ընդսմին՝ մո¬ 
ռացման թվարկված տեսակներն ունենում են տարբեր գործորդներ խտպոէ), 
տարբեր գործառույթներ ու արժեքներ։ Մոռացման առաջին և երկրորդ տե¬ 
սակների (հարկադրական ջնջում և կարգադրական մոռացում) գործորդ– 
ները պետություններն են, կառավարությունները կամ իշխող կուսակցութ¬ 
յունները։ Երրորդ և չորրորդ տեսակների (նոր ինքնության կազմավորում 
և կառուցվածքային ամնեզիա) գործորդներն ավելի տարբեր են. կարող են 
լինել անհատներ, զույգեր, ընտանիքներ կամ ազգակցական խմբեր։ Հին¬ 
գերորդ տեսակի (ջնջումն իբրև հակազդում տեղեկատվական գերբեռնու– 
մի) գործորդները կարող են լինել անհատներն ու տարբեր չափի խմբերը 
(օր.՝ ընտանիքներ կամ խոշոր ընկերություններ), ինչպես նաև հանրույթ¬ 
ներն ու մշակույթներն ամբողջությամբ։ Վեցերորդ տեսակի (ծրագրված 
հնեցում) գործորդները տնտեսական արտադրության ամբողջ համակարգի 
անդամներն են, իսկ յոթերորդ տեսակի (ստորացված լռություն) գործորդ¬ 
ները ոչ պարտադիր, բայց սովորաբար քաղաքացիական հասարակութ¬ 
յուններն են 30 ։ 

Մոռացման կազմակերպման ավելի բարդ տարատեսակ է համարվում 
անցյալի ժամանակային հորիզոնի ձեռնածման տեխնոլոգիան 31 , որի մասին 
են ֆրանսիացի մարդաբան Մարկ Օժեի առանձնացրած մոռացման ձևերը՝ 
վերադարձի (րօէօսր), առկախված (տստթօոտ) և վեքասկզբնավոքության (րտ– 
օօրորոօոօտտօոէ) 32 ։ Մոռացման առաջին ձևի խնդիրն է «կորսված անցյալի 
բացահայտումը»՝ ավելի հեռու անցյալի հետ շարունակականության վերա¬ 
կանգնման նպատակով, որն ուղեկցվում է ներկայի և ոչ վաղ անցյալի 
մոռացմամբ։ Այսու՝ «բարդ» անցյալը կործանվում է հօգուտ «պարզ» անց¬ 
յալի։ Մոռացման երկրորդ ձևի խնդիրն է անցյալի և ապագայի հետ ժա¬ 
մանակավոր խզման գնով ներկայի վերաբացահայտումը։ Եվ, վերջապես, 
մոռացման երրորդ ձևի խնդիրն է անցյալի մոռացման գնով ապագայի 

29 Տէա Շօոոշրէօո Ր., Տ6V6Ո է)Փ 6Տ օք Բօր§6էէա§, հԽրոօր)/ Տէսժատ, 1 (2008), էջ 59։ 

30 Տէա Շօոոտրէօո Ր., օբ. օւէ., էջ 69-70։ 

31 ՏԷա 6308/1868 /V. Ր., 83\15ԲԲե/ՅՅՃ86886 8 938,808388833 ՄվՕՄՄՄՄՄՕՕՄհ։ 0Շ8083888 

3838833, 8 «98X6։ ^09698683 Ւ1. ճ. (թ6վ,.), 1^88X^)8351 ՈՅաՈ՝8 8 808X6X0X6 Փ^^Բ 063 ™ 3 831Է809388808 8^68֊ 

^89800X8 ԲՕՇՇ88 8 XXI 86X6։ I<0886XX889^5^ &1080րբՅՓ«8 / Ւ108818 88֊^ 8^88X^080X88, 0Օ883վ,6986, 2015, էջ 

42։ 

32 Տէա ձս§6 1Վ., Լօտ քօրաօտ ճշ 1’օսեե, Բյոտ։ Բյ^օԷ 1998, էջ 76-78։ 
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վերաբացահայտումը, նոր ծնունդի համար պայմանների ստեղծումը։ Ըստ 
այսմ՝ մոռացման վերոթվարկյալ «ձևերի» շնորհիվ ծեսերը հասցվում են 
խորհրդանիշների աստիճանի։ 

Ըստ վերոասացյալի՝ ակնհայտ է, որ մոռացումը հենց այնպես չի լինում, 
ինչպես հիշողությունը, այդպես և մոռացումը կարող է ունենալ ռազմավա¬ 
րական, նպատակային և գործնական նշանակություն, ուստի ոչ պատահա¬ 
կանորեն այն ամենաշատն է ենթակա ձեռնածության, որը սերտորեն առն¬ 
չակցվում է «պատումային ռազմավարության» (ԲՅՈ՜Յէհտ ՏէրՅէ6§խ հղաց¬ 
րին։ Անցյալի ներկայացումը դառնում է ոչ միայն ու ոչ այնքան արժեքների, 
ավանդույթների և մշակույթի յուրացման մեխանիզմ, որքան հավաքական 
հիշողության մեջ իշխող գաղափարախոսությունների արմատավորում՝ 
անցյալի ցանկալի դրվագների ու մեկնաբանությունների արդիականաց¬ 
մանը։ Արդյունքում պատմությունը վերածվում է «առասպելական» կամ 
«կեղծ֊գիտական» ոճի տեքստերի ստեղծմանը ծառայող քաղաքական-մշա֊ 
կութային նշանների ամբողջության։ Պատմության առասպելականացումը, 
այսու, ի հայտ է գալիս հետազոտողի քաղաքական (գաղափարախոսական) 
ըմբռնումների առանձնահատկություններն արտացոլող տարրերի ընտրութ¬ 
յան, ամրագրման և կիրառման ռազմավարությամբ։ Իսկ իրադարձության 
ներկայացումը կամ գնահատում-մեկնաբանումը կատարվում է գաղափա– 
րախոսական կողմնորոշվածության հիմքի վրա. իրականությունը վերա¬ 
դասավորվում է ըստ նախապես մշակված հարացույցի։ Նպատակն է՝ ոչ 
այնքան իրականության հնարավորինս ճշգրիտ փոխանցումը, որքան պատ¬ 
մական փաստերն ու իրադարձություններն ըստ պատումային կառույցի 
այնպես ոճաբանելը, որ առասպելական ու կեղծ ներկայացումների միահ¬ 
յուսումից իրականության պատրանք ստեղծվի։ Բւստի հիշումի և մոռացու¬ 
մի նկատմամբ վերասկողության հաստատումը, գրանցում վարպետանալը 
դասակարգերի (դասերի), խմբերի և անհատների մշտական մտահոգութ¬ 
յունն է, որոնք «տիրապետող էին կամ դեռ տիրապետում են պատմական 
հանրույթներում» 33 ։ 

2. Հետազոտության մեթոդաբանությունը 

Հետազոտությունն անցկացրել ենք Խորհրդային Հայաստանում ՀՍՍՀ 
ԳԱ թղթակից֊անդամ Հ. Ա. Ավետիսյանի խմբագրությամբ հրատարակված՝ 
«Հայ ժողովրդի պատմություն 9-10» վերջին 34 և Հայաստանի Հանրապե¬ 
տությունում ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Վ. Բ. Բարխուդարյանի 35 խմբագրությամբ 

33 Օօքք Լ Լշ, Ւհտէօր^ ձոՃ \16աօր)ե հքօա 7օրե։ ՕօԽաԵա Սոհր6րտւէ)ր Բրօտտ, 1992, թ. 54. 

34 Տես ԱՎեաիսյան Հ. Ա. (խմբ.), Հայ ժողովրդի պատմություն (1900-1987 թթ.) /դասագիրք միջնակարգ 
դպրոցի 9-10-րդ դասարանների համար, 3-րդ հրատարակություն, Եր., «Լույս», 1987։ 

35 Վլադիմիր Բախշիի Բարխուդարյան (1927-2017) ֊ խորհրդահայ պատմաբան, պատմական գիտու¬ 
թյունների դոկտոր (1968), պրոֆեսոր (1973), ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս (1994, թղթակից անդամ՝ 1986 թվա¬ 
կանից)։ Հեղինակ է բազմաթիվ հոդվածների ն մենագրությունների։ Աշխատությունները վերաբերում են 
Հայաստանում ֆեոդալական (ավատատիրական) հողատիրությանը, հայկական գաղթավայրերի պատ¬ 
մությանը, հայ խորհրդային պատմագրությանը, հայ-ռուսական հարաբերություններին, 1905-1907-ի թթ. 
հեղափոխական շարժումներին։ Հայտնի են հետևյալ մենագրությունները՝ «Նոր Նախիջևանի հայկական 
գաղութի պատմություն» (հատ. 1-2, 1967-85), «Համառոտ ուրվագիծ Ռուսական կայսրության հայկական 
դպրոցների պատմության» (2006), «Պատմագիտության հարցեր» (2008), «Մոսկվայի ե Պետերբուրգի 
հայկական գաղութների պատմություն (XVIII դարի կես-ճճ դարի սկիզբ)» (2010), «Ուրվագիծ միջնադարյան 
հայկական մշակույթի պատմության (Ճ-ՃՌ դդ.)» (2016), «Ռուսաստանի հայ գաղթօջախների պատմություն» 
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Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



հրատարակված՝ «Հայոց պատմություն 7-8» 36 առաջին դասագրքերի հիման 
վրա։ Ընդ որում՝ դասագրքերում տեղ գտած որոշ դրույթների, հասկացութ¬ 
յունների, գաղակաւրաիտսական նշանակություն ունեցող ձևակերպումնե¬ 
րի վերլուծությունն ավելի ընդգրկուն դարձնելու համար երբեմն զուգա¬ 
հեռներ ենք անցկացրել ինչպես Խորհրդային Հայաստանի ավելի վաղ ժա¬ 
մանակներում հրատարակված դասագրքերի 37 , այդպես և Հայաստանի 
Հանրապետությունում հրատարակված «Հայոց պատմություն» դասագրքե¬ 
րի այլ հրատարակությունների հետ ևս 38 ։ Հետազոտությունը խորհրդային 
ժամանակների վերջին և անկախ Հայաստանի առաջին դասագրքերի հի¬ 
ման վրա կատարելու ռազմավարությունը պայմանավորված է անցումային 
փոխակերպությունը ներկայացնելու ցանկությամբ, որն ավելի ըմբռնելի 
դարձնելու համար հարկ էր նաև ապահովել հետազոտության որոշակի 
տևականություն (տվյալ դեպքում՝ այլ ժամանակներում հրատարակված 
դասագրքերի հետ զուգահեռներ անցկացնել, որոնց ընթացքում հետամուտ 
ենք եղել կոնկրետ հետազոտության նպատակին)։ Արդյունքների միջև տար¬ 
բերություններն ու նմանությունները վեր հանելու նպատակով կոնկրետ 
հիմնախնդիրների վերաբերյալ գնահատականները, ընդհանրացումները 
կամ դատողությունները բերել ենք զուգահեռաբար՝ աղյուսակների տես¬ 
քով, որպեսզի տեքստը չծանրաբեռնենք մեջբերումներով։ 

Հիմնականում իբրև հետազոտության թեմա ենք ընտրել Խորհրդային 
Հայաստանի դասագրքից պատմ. գիտ. դոկտոր Շ. Ռ. Հարությունյանի 39 
գրչին պատկանող հատվածները («Իրադրությունը Հայաստանում Հոկտեմ¬ 
բերյան հեղափոխությունից հետո» գլխի (Գլուխ VII) «Գերմանաթուրքական 
ինտերվենցիան Անդրկովկասում։ Հայ ժողովրդի պայքարը թուրքական 
զավթիչների դեմ» ենթավերնագրի նյութը, ամբողջ VIII գլուխը՝ «Հայաս¬ 
տանի բուրժուական հանրապետությունը», IX գլուխը՝ «Մայիսյան ապստամ¬ 
բությունը Հայաստանում», X գլուխը՝ «Հայկական Սովետական Սոցիալիս¬ 
տական Հանրապետության կազմավորումն ու ամրապնդումը») և հետ– 
խորհրդային Հայաստանի առաջին դասագրքից պատ. գիտ. դոկտոր Հ. Ա. 
Ավետիսյանի 40 գրչին պատկանող հատվածները (18-րդ գլխի «3-ը՝ «Թուր– 

(համահեղինակ՝ Հովհ. Ալեքսանյան)։ Նրա նախաձեռնությամբ ու խմբագրությամբ ստեղծվել են հայ գաղ¬ 
թավայրերի պատմությանը նվիրված մի շարք հոդվածների ժողովածուներ՝ «Հայ ֊հունգարական պատ¬ 
մական և մշակութային կապերի պատմությունից», «Հայ ազատագրական շարժումները և հայկական 
գաղթավայրերը 16–18֊րդ դարերում» (1985), «էջեր հայ գաղթավայրերի պատմության» (1996)։ Խմբագրել և 
մասնակցել է «Հայ ժողովրդի պատմություն» դպրոցական դասագրքերի ստեղծմանը։ 

36 Բաբխուգաբյան Վ. Բ. (խմբ.), Հայոց պատմություն, Դասագիրք հանրակրթական դպրոցի 7-8-րդ 
դասարանների համար, Եր., «Լույս», 1994։ 

37 Տես Հակոբյան Ա. Մ., Մնացականյան Ա. Ն. (խմբ.), Հայ ժողովրդի պատմություն, Երրորդ մաս, 
Ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցի համար, Եր., «Հայպետուսմանկհրատ», 1958. 

38 Տես Բաբխուդաբյան Վ. Բ. (խմբ.), Հայոց պատմություն։ Հանրակրթական դպրոցի 8֊րդ դասարանի 
դասագիրք, Եր., «Լույս», 2000. Մելքոնյան Ա. Ա. (խմբ.), Հայոց պատմություն։ Նորագույն շրջան։ 1918 
թվականից մինչև մեր օրերը։ 12-րդ դասարան։ Հումանիտար հոսք, Եր., «Զանգակ-97», 2011. 

39 Շմավոն Ռուբենի Հարությունյան (1913-1993) - խորհրդահայ պատմաբան, պատմական գիտություն¬ 
ների դոկտոր (1965), պրոֆեսոր (1965)։ Հեղինակ է մի շարք մենագրությունների, հիմնականում պատ¬ 
մագիտության հարցերին նվիրված՝ «Հայ ժողովրդի պատմության համառոտ ժամանակագրություն. 
1801-1917» (1955), «Սովետական Հայաստանը 40 տարում։ Տարեգրություն» (1960), «Պատմագիտության զար¬ 
գացումը Սովետական Հայաստանում 1920-1965» (1967), «Պատմագիտության զարգացումը Խորհրդային 
Հայաստանում 1964-1988» (1990)։ Մասնակցել է «Հայ ժողովրդի պատմություն» ինչպես բուհական, այդպես 
և դպրոցական դասագրքերի ստեղծմանը։ 

40 Հբանտ Ալեքսանի Ավետիսյան (1927-2004) - խորհրդահայ պատմաբան, պատմական գիտությունների 
դոկտոր (1967), պրոֆեսոր (1991), ակադեմիկոս (1996, թղթ. անդ. 1986)։ Հեղինակ է մի շարք մենագրություն¬ 
ների, հիմնականում նվիրված Հայոց պատմության նոր և նորագույն շրջաններին։ Դրանցից են՝ «Պրոլե֊ 
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քերի ներխուժումը Անդրկովկաս և Արևելյան Հայաստանը») և սլատմ. գիտ. 
դոկտոր Վ. Ն. Ղազախեցյանի 41 գրչին պատկանող հատվածները (19-րդ 
գլուխ՝ «Հայաստանի Հանրապետության ստեղծումը։ Նրա ներքին դրութ¬ 
յունը», 20-րդ գլուխ՝ «(Հայաստանի Հանրապետության) Արտաքին դրութ¬ 
յունը», 21-րդ գլխի՝ «Խորհրդային իշխանության հաստատումն ու ամրապն¬ 
դումը» «1-ի «Քաղաքացիական կռիվները» ենթավերնագիրը)։ 

Նկատենք նաև, որ մեր հետազոտության հիմնախնդրից դուրս ենք թո¬ 
ղել աշակերտների համոզմունքների և վերաբերմունքների (կեցվածքների) 
կամ ազգային ինքնության և պատմական հիշողության ձևավորման վրա 
Հայոց պատմության դասագրքի թողած ազդեցության վերլուծությունը, բա¬ 
նի որ թե ազգային ինքնության, թե ազգային պատմության ընկալումն աշա¬ 
կերտների մոտ ձևավորվում է զուգահեռ կամ հարակից բազմաթիվ այլ 
գործոնների ազդեցությամբ ևս (զանգվածային տեղեկատվամիջոցներ, 
համացանց, ֆիլմեր, թանգարաններ, զրույցներ և այլն)։ 

3. Կառուցվածքային համեմատական վերլուծություն 

Հիշողությունը, ինչպես և պատմագիտությունը, տիրապետում է մի շարք 
տարանջատ իրադարձություններ տարբեր դասավորություններով պատում¬ 
ների վերածելու ունակությանը։ Ըստ այդմ՝ միևնույն իրադարձությունը կա¬ 
րող է ձեռք բերել տարբեր նշանակություններ՝ կախված այն բանից, թե ինչ 
սյուժետային կառույցի մեջ է այն ներառվել։ Այս կառուցման գործընթացում 
կարելի է առանձնացնել որոշակի տրամաբանական հաջորդականություն։ 
Կախված օրվա իրավիճակից՝ ընտրվում է ժամանակավոր հեռանկար։ 
Խումբը կարող է տեսնել ավելի կամ պակաս հեռավոր անցյալը։ Իրադար¬ 
ձությունը կարող է ընկնել այս կամ այն պատումի մեջ կամ էլ, ընդհակա¬ 
ռակը, կարող է բացառվել։ Այդու՝ իրադարձությունը նոր մեկնաբանությամբ 
ձեռք է բերում նոր նշանակություն։ Սոցիալական հանրույթը պատմության 
մեջ առանձնացնում է խմբի ինքնանույնականացման համար սկզբունքորեն 
կարևոր պատմական իրադարձությունները կամ շրջափուլերը։ 

Պատմական անցյալի հեռավորության աստիճանի փոփոխությունը, ինչ¬ 
պես նաև մի համալիրից մեկ այլ համալիր անցումը կարող է նշանակել և 
այդ ինքնության, քաղաքական կողմնորոշման փոփոխությունը։ Այդուհետ 
«հուշամարզական (մնեմոնիկական) տարածության» ընտրված կետերի 
միջև սահմանվում է հաջորդականության (ժառանգորդության) գիծը։ 
Հարկ է ցույց տալ և ապացուցել, որ «այդ ամենը մեր պատմությունն է», 
«մեր հավաքական կենսագրությունն է»։ Դրա համար պահանջվում է կազ֊ 

տարական ինտերնացիոնալիզմի նշանի ներքո» (1982), «Մեծ Հոկտեմբերը և հեղափոխական Հունգարիան» 
(1989), «Րրեստ֊Լիտովսկ» (1993), «Հայկական Հարցը 1918 թվականին» (1997), «Հայոց ազգային միասնության 
հաղթանակը։ 1918 թվականի մայիս» (1998) և «Ռուսական կայսրության հայ գեներալները» (2007)։ Մասնակցել 
է «Հայ ժողովրդի պատմություն» ինչպես բուհական, այդպես և դպրոցական դասագրքերի ստեղծմանը։ 

41 Վլադիմիր Նւսհապետի Վազա խեց յան (1926֊) ֊ խորհրդահայ պատմաբան, պատմական գիտությունների 
դոկտոր (1977), պրոֆեսոր (1982)։ Հեղինակ է մի շարք հոդվածների և մենագրությունների, որոնք հիմ¬ 
նականում վերաբերում են Խորհրդային Հայաստանի գյուղացիության պատմությանը, Հայրենական 
պատերազմին (1941-1945) հայ ժողովրդի մասնակցության և Հայաստանի Հանրապետության (1918-1920) 
պատմության հիմնախնդիրներին։ Մենագրություններից հայտնի են՝ «Միկոյանի անվան պարտիզանական 
ջոկատը» (1965), «Սովետական Հայաստանի գյուղացիության պատմությունը 1920-1929 թթ.» (1975), «Նժդեհը 
Զանգեզուրում. 1920 թ. վերջ-1921 թ. հուլիս» (2001), «Հայ պարտիզանները» (2004), «1937-ը Հայաստանում» 
(2005) և «Հայաստանը 1920-1940 թթ.» (2006)։ 
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մակերպել պատմական անընդհատականության կերպը, «յուրայինների» 
անքակտելի կապը և միաժամանակ հստակորեն ցույց տալ խզման գծերը, 
«ուրիշից» «սեփականը» տարբերող ընդհատականությունը։ Իրադարձութ¬ 
յունների կապակցման խնդրի լուծումը պահանջում է փոխկապակցության 
տեսակի ընտրության հետ կապված հիմնախնդրի լուծում։ Այսու՝ կարևոր 
է, թե ինչ պատումի և ինչ հարցադրումի մեջ է ներառվում այս կամ այն 
պատմական սյուժեն։ 

Առաջին բանը, որ աչքի է դարնում, երկու գրքերում էլ նույն պատում¬ 
ների առկայությունն է. թե խորհրդային, թե հետխորհրդային դասագր¬ 
քերում Առաջին Հանրապետության վերաբերյալ սյուժեի առանցքային թե¬ 
մաները գրեթե նույնն են (տես Աղյուսակ 1)։ Տարբերությունը դրսևորվում 
է հիմնականում մեկնաբանությունն երի մեջ։ Վերնագրերի նմանություննե¬ 
րը ևս շատ են։ Դրանք հատկանշվում են մասնավորապես ոչ-հիմնախնդ– 
րային ուղղվածությամբ։ Դասագրքերի ընդհանրությունները, թերևս, մեծավ 
մասամբ պայմանավորված են նրանով, որ երկու գրքերի հեղինակներն էլ 
խորհրդային պատմաբաններ են։ Բայց և կարելի է ենթադրել, որ հետ¬ 
խորհրդային հեղինակները, թեկուզ խորհրդային իրենց անցյալով, այդո– 
ւամենայնիվ պատմության դասագիրքը գրել են մեկ այլ հեռանկարից, 
տվյալ դեպքում՝ անկախ Հայաստանի։ Ուստի նրանց գրածը կարծես պա¬ 
տասխան գրություն է՝ ուշիտրհրդային դասագրքին, մի բան, որում ըն¬ 
թերցողը կարող է համոզվել ինչպես դասագրքի կառուցվածքի (Աղյուսակ 
1), այնպես և հիմնական նյութերի բաղդատմամբ (Աղյուսակներ 2-7)։ Ման¬ 
րամասնությունների մեջ չմտնելով՝ ստորև դիտարկենք երկու առանցքային 
հիմնախնդիրների՝ «Մայիսյան ապստամբության» և «Քեմալա-բոլշևիկյան 
հարաբերությունների» արծարծմանը երկու դասագրքերում։ 

«Մայիսյան ապստամբությունը» խորհրդային դասագրքում առանձին 
գլխով է ներկայացված, որով շեշտվում է երևույթի կարևորությունը։ Այնինչ 
հետխորհրդային դասագրքում այն ներկայացված է առանձին ՝ «Ներքին 
դրությունը» բաժնում։ Ակնհայտ է, որ նման տեղաբաշխմամբ-առանձնաց– 
մամբ խորհրդային դասագրքի հեղինակը (հեղինակները) փորձել է այն դի– 
տարկել Առաջին Հանրապետության ներքին խնդիրներից դուրս, մի կողմից՝ 
բարձրացնելով դրա կարևոր դերակատարումը Հայաստանում խորհրդային 
կարգերի հաստատման ճանապարհին, մյուս կողմից՝ «ծածկելով», «քողար¬ 
կելով» Առաջին Հանրապետության ներքին կյանքում խաղացած բացասական 
դերակատարումը։ Այնինչ հետխորհրդային դասագրքում ճիշտ հակառակն է՝ 
զետեղելով այն «Ներքին դրությունը» բաժնում՝ վեր է հանվում երևույթի ոչ 
թե դրական կողմը (թեկուզ խորհրդայանցման ճանապարհին), այլ բացասա¬ 
կան կողմն ու հետևանքները, մի բան, որն արտահայտված է նաև ձևակեր¬ 
պումներում (ավելի մանրամասն տես Աղյուսակ 5)։ 

Նույնը կարող ենք ասել նաև քեմալա-բոլշևիկյան համագործակցության 
հիմնախնդիրի դեպքում, խորհրդային դասագրքում այն ուղղակի բացա¬ 
կայում է (ինչպես վերնագրային, այդպես և բովանդակային)։ Ավելին, Թուր¬ 
քիան հիմնականում ներկայացված է բացասական ձևակերպումների հա¬ 
մատեքստում և կարծես Ռուսաստանի հետ ոչ մի համագործակցություն էլ 
չի եղել։ Դրան հակառակ՝ հետխորհրդային դասագրքում արդեն թեմային 
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հատկացվում է առանձին ենթագլուխ՝ «Հայաստանը ռոա֊թուրքական հա¬ 
րաբերությունների ոլորտում», որտեղ վեր են հանված բոլոր այն հիմնախն– 
դիրները, որոնք խորհրդային դասագրքում շրջանցվել էին։ 

Ընդհանրացնենք, ակնհայտ է, որ քաղաքական առասպելները կառա¬ 
վարվում և ներկայացվում են ոչ միայն առանձին փաստերով կամ փաս¬ 
տարկներով կամ մի շարք հռետորական ենթատեքստերով, այլև վերնագ¬ 
րային և ենթավերնագրային կառույցներով։ Ուստի պատահական չէ, որ թե 
խորհրդային, թե հետխորհրդային դասագրքերն իրենց վերնագրերով ու 
ենթավերնագրերով հիմնախնդրային կողմնորոշում չունեն, բայց կառուց¬ 
ված են այնպես, որ առաջինի դեպքում որոշ իրադարձություններ ծածկվում, 
քողարկվում են, երկրորդի դեպքում վեր են հանվում հենց այդ ծածկված, 
քողարկված իրադարձությունները։ 

4. «Հիշողության տարածքն» իբրև պատումային 
ռազմավարությ ուն 

Պատումը մարդու վարքի հիմնային ռազմավարություն է, որն ուղղ¬ 
ված է ժամանակին Ա փոփոխությանը հարմարվելուն, ոսպմակարութ 
յուն, որը չի զիջում իրականության երևույթների դիտական մեկնութ¬ 
յանը։ Իսկ պատումային ռազմավարության ծիրում ուրիշի «երևակայումն»՝ 
իբրև «սեփականի» և «ճշմարիտի» հակաթեզ, ցանկացած դիմակայության 
ծագման կենտրոնական պահերից մեկն է։ Ուստի «երևակայական հանրույ¬ 
թը» նախ և առաջ կազմավորվում է «հերոսական պատումի» (հօրօԽ 
ոՋո՜Ձէատտ) կամ «հարացուցային պատումի» (րՁր<ււ1խրոՋմէ։ ՈՋրրՅէհատ) համա¬ 
տեքստում, որտեղ հերոսական պատումը պահանջում է հեղափոխական 
կտկտխության պատճառ և այդ հեղակտխական փոփոխության մեջ վճռա¬ 
կան անհատների դեր 42 ։ Մինչդեռ հարացուցային պատումները «հերոսա¬ 
կան և անսովոր կատարման պատմություններ չեն, այլ հաջողության, որը 
հասանելի է սովորական ընդունակություններով և համառությամբ և ան¬ 
սովոր ձախորդության բացակայությամբ» 43 ։ Հարացուցային պատումի ներ¬ 
քո պետք է քննարկել օրինակները, որոնցով հեռանկարում ընթերցողը 
կտպավորվի և օրինակ կվերցնի։ Այս երկու հղացքները հույժ կարևոր են 
սեփական հանրույթի շրջանակներում ինչպես նոր անդամներ ներառելու 
և հաստատութենականացնելու, այդպես էլ մերժելու և բացառելու համար։ 

Խորհրդային դասագրքի պատմագիտական հղացքի համաձայն՝ պատ¬ 
մությունը երկու հակադիր ուժերի հարաբերությունների պատմություն է։ 
Նպատակն է փոխակերպել ուժերի հարաբերությունների գոյություն ունե¬ 
ցող հավասարակշռությունը հօգուտ կողմերից մեկի, տվյալ դեպքում՝ կո¬ 
մունիստների. «Պատմությունը վերածվում է պայքարի մասին գիտելիքի, 
այն շրջվում և գործում է պայքարի ոլորտում, այսու՝ քաղաքական պայքարն 
ու պատմական գիտելիքը լծորդված են միմյանց» 44 ։ Ուստի պատմությունը 


42 Տէա Լաժ6 Շհ., աօրհա§ էՒա Բժտէ։ Ի1Ձրր՜Ձէ^6 ձոՃ 1ոտէւէսէաոՁ1 հ16աօր)ր, Օճքօրճ Սոհրշրտւէյր Րրտտտ, ՍՏՃ, 2008, էջ 
83։ 

43 Աոժ6 Շհ., օբ. շւէ., բ. 141. 

44 1^., 14^90 ՅՁւքաղՁ^ե օճա^օրտօ։ ^բօ ոտւայա, ոբօՄ9ՄՁաւհ1ճ 8 1<օաւ6յ8։ #6 ՓթՁ9Շ 8 1975—1976 
աա րօղ^, 016, «Ւ1Ձ)րւէՁ», 2005, շ. 186. 
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խորհրդային դասագրքի հեղինակների համար ոչ թե այդ հակադիր ուժե¬ 
րի հարաբերությունները վերլուծելու, այլ դրանց փոխակերպման հարթակ 
է։ Ընդ որում՝ կարևոր նշանակություն ունեն անունները, բանի որ «(Ախտս֊ 
պելաբանական տեքստի առանձնահատկությունն այն է, որ առասպելներն 
առանց անունների գոյություն չունեն» 45 ։ Միևնույն ժամանակ ոչ պակաս 
կարևոր է հերոսականի թեմայի հստակեցումը։ 

Նշված միտումներն առանցքային նշանակություն ունեն, օրինակ, Մա¬ 
յիսյան հերոսամարտերի համատեքստում։ Որպեսզի հնարավոր լինի ցան¬ 
կալի դերակատարում վերագրել Մայիսյան հերոսամարտերին, խորհրդային 
դասագրքում փորձում են ավելի ակտիվացնել «ժողովրդի» դերակատա¬ 
րումը, ընդ որում՝ թուլացնելով կամ շրջանցելով անհատի դերը, թողնելով 
սոսկ հավաքական հերոսականը։ Այսպես՝ «Մայիսյան հերոսամարտերի» 
վերաբերյալ հատվածում բազմիցս շեշտվում է «երկրամասի աշխատավոր¬ 
ների», «Անդրկովկասի աշխատավորների», «խիզախ աշխարհազորային¬ 
ների» (էջ 65), «հասարակության բոլոր խավերի» ( էջ 65), «հայ ժողովրդի 
զավակների» (էջ 66), բայց և «կարմիրգվարդիական ջոկատների» (էջ 65) 
դերակատարումը (ավելի մանրամասն տես Աղյուսակ 5)։ Ակնհայտ է, որ 
«կարմիրգվարդիական ջոկատների» ընդգծմամբ դասագրքի հեղինակները 
փորձում են շեշտել Մայիսյան հերոսամարտերին բոլշևիկների մասնակ¬ 
ցությունը։ Դրա հետևանքով՝ Մայիսյան հերոսամարտերի և ոչ մի հերոսի 
հիշատակում։ Անգամ դասի վերջում՝ «Վավերագրական նյութեր»–ում զե¬ 
տեղված «Երևանի զորախմբի հրամանատարի կոչից՝ Սարդարապատի մոտ 
թուրքական զավթիչներին դիմադրություն ցույց տալու մասին» նյութի մեջ 
չի նշվում հեղինակի՝ Մովսես Սիլիկյանի անունը։ Բչ մի հիշատակություն 
Սարդարապատի, Բաշ-Ապարանի կամ Վարաքիլիսայի ճակատամարտե¬ 
րում Արամի, Փիրումյանի, Դրոյի, Նժդեհի և այլոց ներդրման մասին։ Միայն 
հաջորդ դասում է, որ կհիշատակվի Հովհաննես Քաջազնունին՝ Առաջին 
Հանրապետության առաջին վարչապետը, այն էլ դաշնակցականներին 
քննադատելու համար (խոսքը 1918 թ. օգոստոսի 1-ին բացված Հայաստա¬ 
նի խորհրդի՝ պառլամենտի մասին է, որը հետագայում իր «Հ. 3. Դաշ¬ 
նակցությունը անելիք չունի այլևս» 46 վերնագրով զեկուցման մեջ քննա¬ 
դատում է Քաջազնունին, և որի համապատասխան հատվածը մեջբերված 
է դասագրքում, էջ 70)։ Այսու՝ պատումն այնպես է կազմակերպված, որ 
հաղթանակի մեջ զրոյացվի դաշնակցականների ներդրումը, իսկ «երկրա¬ 
մասի աշխատավորներ», «Անդրկովկասի աշխատավորներ», «խիզախ աշ¬ 
խարհազորայիններ», «հասարակության բոլոր խավեր», «հայ ժողովրդի 
զավակներ» արտահայտություններն աննկատ կերպով ամբողջանում են 
«կարմիրգվարդիական ջոկատների» մեջ, բանի որ վերջինս միակն է, որ 
արտահայտում է կազմակերպվածություն՝ ի հակադրություն մյուսնե¬ 
րի տարերայնության։ Այդ տպավորությունն ավելի ամրագրելու համար 
խորհրդային դասագրքում հատուկ շեշտվում է ճակատամարտի վայրի՝ 
Սարդարապատ գյուղի մասին լրացուցիչ տեղեկատվությունը, համաձայն 


45 յօոօբօ» 8.11., ՒԽ6 «ձ, 8 ւօարօ։ յօւ<Ջթ68 Շ. ճ. (րմձտ. Ր©#.), հ4«Փ հ1 «Ձթօյէօտ եաթՁ. Յայաաօո6,ււ;ա։. 8 2 ւ՝օաճ. 
2-6 «Յվ,., 7.1, \1։ 0)86X0X351 ՅՄԱ,«^Մ0Ո6վ,«3 1987, 0. 508. 

46 Քաջազնունի Հ., Հ. 3. Դաշնակցութիւնը անելիք չունի այլևս, Վիեննա, Մխիթարեան ապարան, 1923։ 
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որի՝ այն «Հոկտեմբերյանի շրջանի Հոկտեմբեր գյուղն» է (էջ 65)։ Փոքրիկ 
այս հավելումով խորհրդային պատմաբանը հուշում է, որ Սարդարապատի 
վերանվանումը Հոկտեմբերի (1935) 47 պատահական չէ և մասն է կազմում 
խորհրդային գաղափարախոսական քաղաքականության։ Սրանում կարող 
ենք համոզվել՝ նաև արդեն հետխորհրդային ժամանակաշրջանում գյուղի՝ 
կրկին Սարդարապատ վերանվանվելը (2009) նկատի ունենալով, որը հա¬ 
կառակ մեկնաբանությամբ փաստում է նույն գործողությունը։ Փաստերի 
միտումնավոր վերադասավորմամբ խորհրդային դասագրքում «հիշո¬ 
ղության տարածքը» կերպափոխվում է «մոռացման տարածքի»։ Մո¬ 
ռացում, որը կազմակերպվում է արդեն ձևավորված հիշողությունների մի¬ 
ջոցով, բանի որ «հիշողությունների նոր համակազմը հաճախ ուղեկցվում 
է լռելյայն ընդունված լռությունների համակազմով» 48 ։ 

Դրան հակառակ՝ հետխորհրդային առաջին դասագրքում Մայիսյան հե¬ 
րոսամարտերը բավականին մանրամասն են ներկայացված, ընդ որում՝ 
դերակատարներն արդեն միայն «ժողովուրդը», «աշխարհազորը», «աշխա¬ 
տավորները» և «հասարակության բոլոր խավերը» չեն, այլև անհատները։ 
Այսպես, համապատասխան՝ «Թուրքերի ներխուժումը Անդրկովկաս և Ար¬ 
ևելյան Հայաստանը» բաժնում այդ հերոսներն են Թ. Նազարբեկյանը (էջ 
227), Մ. Սիլիկյանը, Դ. Կանայանը (Դրո), գնդապետ Բաղդասարյանը, 
Դանիել բեկ֊Փիրումյանը (էջ 228), Ա. Մանուկյանը, Կ. Հասան֊Փաշայանը 
(էջ 229), Բեյ Մամիկոնյանը, Ն. Ղորղանյանը, Գ. Նժդեհը, Գ. Տեր֊Մովսիս– 
յանը (էջ 230)։ Միևնույն ժամանակ շեշտվում է, որ «Այդ օրերին տիրում էր 
ազգային կատարյալ միասնություն։ Անկախ քաղաքական համոզմունքնե¬ 
րից՝ ժողովուրդը ոտքի էր ելել կենաց ու մահվան մարտի, հանուն հայրե¬ 
նիքի, հանուն գոյատևման ու ազգային արժանապատվության» (էջ 228-229)։ 
Իսկ արդեն իբրև ընդհանրացում՝ նշվում է, որ «Հայրենիքի պաշտպանութ¬ 
յունը համաժողովրդական գործ էր, այն կուսակցական պատկանելություն 
և սոցիալական շերտավորում չէր ճանաչում։ Դա հայերի հայրենական պա¬ 
տերազմն էր» (էջ 229)։ Այսու՝ հստակորեն դրսևորվում է առկա տարբե¬ 
րությունը. խորհրդայինի դեպքում՝ «Դա իսկական ժողովրդական պատե¬ 
րազմ էր», հետխորհրդայինի դեպքում՝ «Դա հայերի հայրենական պատե¬ 
րազմն էր»։ Այլորեն ասած՝ «հայրենական պատերազմը» հակադրվում 
է «ժողովրդական պատերազմին»։ 

Խորհրդային դասագրքի «պատումային ռազմավարության» մեջ պա¬ 
տումի հաջորդ ուշագրավ վերակազմակերպումն է արվում՝ Մայիսյան հե¬ 
րոսամարտերը հակադրելով Բաթումի պայմանագրին։ Այսու՝ շեշտադրու¬ 
մը կտրուկ տեղափոխվում է «հակասովետականության» համատեքստ. 
«Բաթումի պայմանագիրն ուներ բացահայտ հակասովետական բնույթ։ Այն 
առաջին հերթին ուղղված էր Բաքվի կոմունայի դեմ։ Դաշնակցականները 
համաձայնվեցին, որ թուրքական զորքերը Հայաստանի վրայով անցնեն 
Ադրբեջան՝ Բաքվի կոմունայի վրա հարձակվելու համար, ինչպես նաև Բաք– 
վից դուրս բերելու հայկական ազգային զորամասերը, որոնք կռվում էին 


47 Տես Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բաիւշյան Ստ. Տ., Րարսեղյան Հ. Խ. (Խմբ.), Հայաստանի և հարակից 
շրջանների տեղանունների բառարան, հատ. 3, Եր., Երևանի համալս. հրատ., 1991, էջ 429։ 

48 Շօոոշրէօո Բ., Տ6V6Ո է^թտտ օք ք՝օր§6էէա§, Տէսճատ, 2008, թ. 63. 


361 


ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



թուրքերի և անգլիացիների դեմ» (էջ 67)։ Երկու առանցքային իրադարձութ¬ 
յունների (Մայիսյան հերոսամարտեր և Բաթումի պայմանագիր) հակադր– 
մամբ խորհրդային դասագրքի հեղինակը հասնում է ցանկալի հեռանկարի 
կազմակերպմանը, այն է՝ հնարավոր է լինում Մայիսյան հերոսամարտերը 
ներկայացնել իբրև ժողովրդի հաղթանակ, որը «զգալի օգնություն էր նաև 
Բաքվի կոմունային», մինչդեռ Բաթումի պայմանագիրը՝ իբրև դաշնակցա¬ 
կանների «բացահայտ հակասովետական» բնույթի պայմանագիր, «առաջին 
հերթին ուղղված էր Բաքվի կոմունայի դեմ» (ավելի մանրամասն տես Աղ¬ 
յուսակ 2 և 3)։ 

Իսկ հետխորհրդային դասագրքում թեմայի ավելի մանրամասն դի– 
տարկմամբ փորձ է արվում լուսաբանել Բաթումի պայմանագրի «խիստ 
ծանր պայմանների» պատճառները (էջ 232)։ Որպեսզի խորհրդային դա¬ 
սագրքի մեղադրանքը ի չիք դարձվի, հետխորհրդային դասագրքում, ըն¬ 
դունելով, որ «Թուրքիային իրավունք էր վերապահվում Հայաստանի վրա– 
յով զորք տեղափոխել Ադրբեջան», հավելում են նաև լրացուցիչ տեղեկատ¬ 
վություն, որը բացակայում է խորհրդային դասագրքում։ Այն է՝ տեղեկատ¬ 
վություն Բաքվի Ազգային խորհրդի կողմից այդ որոշմանն ընդդիմանալու 
և ռազմական ուժերը Սա. Շահումյանի գլխավորությամբ ստեղծված ժո¬ 
ղովրդական կոմիսարների խորհրդի տրամադրության տակ դնելու մասին։ 

Այս ամենի համատեքստում ուշագրավ է հատկապես այն, որ թեպետ 
Առաջին Հանրապետության վերաբերյալ դասում այդպես էլ չենք հանդի¬ 
պում հերոսական որևէ կերպարի, հաջորդ դասերից մեկում՝ «Մայիսյան 
ապստամբությունը Հայաստանում» թեմայում, հանդիպում ենք խորհրդային 
հերոսների մի ողջ կւաղանգի՝ Ս. Կապան, Ս. Ալավերդյան, Ա. Մռավյան, Դ. 
Շահվերդյան, Ղ– Ղուկասյան, Ա. Բուդաղյան, Ա. Խանջյան, Ս. Կիրով, Գ. 
Օրջոնիկիձե, Ա. Միկոյան, Ս. Մուսայելյան, Բ. Ղարիբջանյան, Հ. Սարուխան֊ 
յան, Ա. Փանյան, Ե. Սևյան, Վ. Ալեքսեև, Բ. Հարությունյան (էջ 74-83), ընդս֊ 
մին՝ դասանյութի վերևում (էջ 75-76 և 78-82) հերթով ներկայացված են 
այդ հերոսներից Ա. Բուդաղյանի, Ղ– Ղուկասյանի, Ա. Թանջյանի, Հ. Սարու– 
խանյանի, Սա. Ալավերդյանի, Բ. Ղարիբջանյանի, Ս. Մուսայելյանի, Ե. Սև֊ 
յանի, Ա. Փանյանի, Ս. Կիրովի, Գ. Օրջոնիկիձեի և Ա. Միկոյանի լուսանկար¬ 
ները։ Այստեղ նկատենք, որ հետխորհրդային դասագրքում դերակատար¬ 
ների թվաքանակն արդեն պակասեցված է՝ Ս. Մուսայելյան, Ա. Նուրիջան֊ 
յան (էջ 247), Բ. Ղարիբջանյան, Ե. Սևյան, Ա. Մելքոնյան (էջ 248)։ Ընդ որում՝ 
խորհրդային դասագրքում այդ հերոսական պատումն այնպես է ներկա¬ 
յացված, որ այն ձեռք է բերել նաև հարացուցային իմաստ։ 

Ուշագրավ է, որ խորհրդային դասագրքում Մայիսյան ապստամբության 
կազմակերպիչների ցուցակից դուրս է մնացել Ավիս Նուրիջանյանի անու¬ 
նը, որը, սակայն, հիշատակվում է մեկ այլ՝ «Սովետական կարգերի հաս¬ 
տատումը Հայաստանում» հատվածում (էջ 90), ընդ որում՝ արդեն նաև 
նկարի ուղեկցությամբ (էջ 91)։ Իսկ հետխորհրդային դասագրքում ուշագրավ 
մի մեկնաբանությամբ՝ «(Եխանդով աչքի էր ընկնում Ավիս Նուրիջանյանը, 
նրա և մյուս երիտասարդ հայ բոլշևիկների համար բնորոշ էր խիստ ծայ¬ 
րահեղ գործելակերպը» (էջ 246), Ավիս Նուրիջանյանին վերադարձնում են 
բուն ապստամբական գործողությունների կիզակետ, որով վեր են հանում 
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բոլշևիկյան հերոսապատումի քողարկվող կողմերից մեկը։ հետխորհրդային 
դասագրքի այդ հիշատակումն արդեն իսկ բավական է՝ հասկանալու, թե 
ինչու խորհրդային դասագրքի համապատասխան հատվածից դուրս է մնա¬ 
ցել Նուրիջանյանի անունը, որը նույն սկզբունքով հիշատակված է ավելի 
հին դասագրքերում (թեպետ չի հիշատակվում կոնկրետ մայիսյան դեպքե¬ 
րի մեջ) 49 ։ 

Այսու՝ հերոսի և հերոսականի թեման հիշողության և մոռացման երկա¬ 
կի գործընթացի համատեքստում հավաքական ինքնությունների ձևավոր¬ 
ման ու փոխակերպման անբաժանելի մասն է դառնում։ Երկու դասագրքե¬ 
րում էլ ինչպես անհատական հերոսության, այդպես էլ հավաքականի դեպ¬ 
քում մոռացումը, լռությունը և ւսրտամղումը միտված են խորհրդային կար¬ 
գերի դրական պատկերի ապահովմանը։ Այս առումուլ երևակայական 
հանրույթի ստեղծման ճանապարհին հույժ կարևոր է որոշ «տարբերակիչ 
հատկանիշներին հատուկ, խորհրդանշային իմաստ տալը, այսինքն՝ սահ¬ 
մանի ակտիվ կառուցումը» 50 ։ Իսկ այդպիսի «տարբերակիչ հատկանիշի» 
ւսւցահովումը հնարավոր է հատկապես «թշնամու», «բարեկամի» և անգամ 
«կւրկչի» հղացքների համատեքստում։ Իսկ իբրև ներկայացման հիմնական 
գործիք հանդես են գալիս «քաղաքական առասպելները», որոնք, ինչպես 
սրբազան առասպելները, պետք է փոխանցվեն և ընկալվեն որպես խրա¬ 
տական պատմություններ 51 ։ Ընդ որում՝ ավելի հաճախ քաղաքական առաս¬ 
պելը գիտակցության մեջ իրականության և ցանկալիի ձեռնածություն է, 
պայմանականություն, որով քաղաքական առասպելի «նախագծողը» պատ¬ 
մական կւաստերն այնպես է վերադասավորում, որ դրանցով ստեղծվում է 
ւսնդրգիտակցական մի տարածություն, որտեղ ակտիվանում են կամ դրա¬ 
կան, կամ բացասական ազդակները (կախված նպատակից)։ 

Թե խորհրդային, թե հետխորհրդային դասագրքերում ւսռանցքային ու¬ 
շադրության արժանացած թեմաներից է Մայիս 28-ի խորհուրդը։ Այսպես՝ 
խորհրդային դասագրքում հայ ժողովրդի «դարավոր երազանքը»՝ «պետա¬ 
կանությունն ու ազգային անկախությունը» (էջ 94), իրագործվում է խորհր¬ 
դային կարգերի հաստատմամբ՝ 1920 թ. նոյեմբերի 29-ին (կամ՝ դեկտեմ¬ 
բերի 2-ին), իսկ հետխորհրդային դասագրքում՝ 1918 թվականի մայիսի 28– 
ին և հատկապես Մայիսյան հերոսամարտերի արդյունքում։ Բւշագրավ է, 
որ խորհրդային դասագիրքը թեև ընդունում է, որ 1918 թվականի հերոսա¬ 
մարտը «բախտորոշ նշանակություն ունեցավ հայ ժողովրդի համար» (էջ 
66), բայց այն վերապահմամբ, որ դա իրական անկախությունը չէր, քանի 
որ «դրանով միայն հաստատվեց բուրժուաազգայնական դաշնակցության 
դիկւոատուրւսն, որը փաստորեն ղեկավարվում էր օւոարերկրյա իմպերիա¬ 
լիստների կամքով» (էջ 70)։ Բանն այն է, որ «օտարերկրյա զավթիչները», 
առաջնորդվելուլ «բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքով, առաջ են քաշում 

49 Տես Հակոբյան Ա. Մ., Մնացականյան Ա. Ն. (իւմբ.), Հայ ժողովրդի պատմություն, Երրորդ մաս, Ձեռնարկ 
միջնակարգ դպրոցի համար, Եր., «Հայպեաուսմանկհրաա», 1958, էջ 23։ Այստեղ ուշագրավ է, որ Մայիսյան 
ապստամբների նկարներից նշված են Ս. Ալավերդյանինը, Ղ– Ղու֊կւսսյանինը, Հ. Սարուխանյանինը, Ե. 
Սևյանինը, Բ. Ղարիբջանյանինը, Ս. Մուսայելյանինը, ընդ որում՝ անուն֊ազգանունները՝ ամբողջությամբ 
(էջ 25-27)։ 

50 8Ձրէհ Ր., Տոմսակ* ձոԺ Տրո6ր§ա§ 1տտա6տ ա էհ6 ճոՅկրտւտ օ ք Տէհոաւէ^, ա։ Ա., Օէորտրտ Շ. (շժտ.), 1հշ 

ճոէհրօբօ1օ§)ք օք Տէհաօւէ^. 86^օոժ 4 Տէհաշ Օրօսբտ ձոԺ ՏօաոԺձոշտ՝, ճրոտէտրժՁրո։ Ա6է Տբահատ, 1994, բ. 14. 

51 Տես ԼԱձԺք VI., ԲՁէէտրոտ ա ՇօրոթՁրՁէհրշ Բտե^ւօո, Լօոժօո։ Տհշտժ ձոԺ աՁրժ, 1958, էջ 430։ 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



«Անդրկովկասում երեք «անկախ» հանրապետություններ կազմակերպելու 
հարցը» (էջ 70)։ Չակերտներ, որոնցով մի կողմից՝ փորձ է արվում ցույց 
տալ, թե իբր՝ հռչակված հանրապետությունների անկախությունն իրակա¬ 
նում կեղծիք էր, մյուս կողմից՝ Անդրկովկասյան երեք առանձին հանրապե¬ 
տություններ ստեղծելը սխալ դիրքորոշում էր։ Ընդ որում՝ ուշագրավն այս¬ 
տեղ այն է, որ երկու դասագրքերն էլ շեշտում են, որ Հայաստանի Հանրա¬ 
պետությունն իր անկախությունը հռչակել է 1918 թ. մայիսի 28-ին, մի բան, 
որը չի համապատասխանում իրականությանը, մայիսի 28-ին սկզբունքային 
որոշում է ընդունվել ն պատվիրակություն ուղարկվել Բաթում 52 ։ Իսկ 
Ազգային խորհրդի ծանուցումը մամուլում հրապարակվել է միայն մայիսի 
30-ին, ընդ որում՝ այդ փաստաթղթի մեջ խոսք անգամ չկար անկախության 
մասին 53 ։ Առաջին հայացքից խիստ տարօրինակ է, թե ինչու է խորհրդային 
դասագրքում ամրագրվում մայիսի 28-ը, այն դեպքում, երբ շատ հարմար 
առիթ էր քննադատելու դաշնակցականների նման հապաղումը։ Բայց իրա¬ 
վիճակը մեկնաբանվում է համապատասխան հատվածի ներկայացման 
ռազմավարության վերհանմամբ։ Այսպես՝ խորհրդային հեղինակների հա¬ 
մար Առաջին Հանրապետության հռչակումն, ըստ էության, շարունակութ¬ 
յունն էր Անդրկովկասի անկախ հանրապետության, երբ այն պաշտոնապես 
անջատվեց «Սովետական Ռուսաստանից» (էջ 65)։ Եվ որպեսզի կարողա¬ 
նան Առաջին Հանրապետությունն իբրև անկախ պետություն չդխոար– 
կել, հարկավոր էր միմյանցից տարանջատել Մևւյիսյան հերոսամար¬ 
տերն ու Առաջին Հանրապետության հռչակումը, որտեղ Մևւյիսյան հե¬ 
րոսամարտերը, ինչպես վերն ասացինք, բացառապես վերադրվում են 
ժողովրդին։ Ուստի իրական անկախությունն, ըստ խորհրդային դա– 
սաղրքի, հաստատվեց խորհրդային կարզերի հաստատմամբ միայն։ 

Խորհրդային դասագրքում բացասական գույներով են ներկայացվում 
նաև ՀՀ կառավարության կողմից կնքված բոլոր պայմանագրերը՝ սկսած 
Բաթումի պայմանագրից, վերջացրած Սերի պայմանագրով, օր.՝ «Բաթումի 
պայմանագիրն ուներ բացահայտ հակասովետական բնույթ։ Այն առաջին 
հերթին ուղղված էր Բաքվի կոմունայի դեմ» (էջ 67) կամ «Մնալով թղթի 
վրա, Սերի պայմանագիրը նոր աղետներ բերեց հայ ժողովրդին» (էջ 72)։ 
Հետխորհրդային դասագրքում, ընդհակառակը, խորհրդային կարգերի հաս¬ 
տատումն, ըստ էության, մենիշխանության հաստատում էր (էջ 278)։ Եվ 
իբրև դրա վկայություն՝ մանրամասն ներկայացվում է 1921 թ. Փետրվարյան 
ապստամբությ ունը: 

Այս ամենով, թերևս, ուրվագծվում է քաղաքական սահմանագիծը, որի 
մի կողմում գտնվում են թշնամիները, մյուսում՝ բարեկամները։ Ընդ որում՝ 
խորհրդային դասագիրքն առանձնանում է նրանով, որ տարբերակող սահ– 


52 Տես Բաբալեան Ա., Հայաստանի անկախութեան պատմութիւնը 1ւ այլ յիշատակներ, Գլենդել, 
«Նավասարդ», 1997, էջ 22։ 

53 Զարմանալիորեն Ազգային խորհրդի ծանուցումն իբրև դիվանագիտական մոտեցմամբ ձևակերպված 
«Անկախության հռչակագիր» է ներկայացված նաև Հայոց պատմության ակադեմիական բազմահատորյա¬ 
կում։ Տես Հակոբյան Ա., Հայկական անկախ պետականության վերականգնումը, Բարխուդարյան Վ. և 
ուրիշ, (խմբ.), Հայոց պատմություն, հատ. 4, Գիրք առաջին, Նորագույն ժամանակաշրջան (1918-1945), Եր., 
«Զանգակ-97», 2010, էջ 16։ Այս հայեցակարգը որդեգրված է նաև 1994 թ. հետո հրատարակված դասագրքերում։ 
Տես Գևորգյան, է., Հանրապետության հռչակումը, Մելքոնյան Ա. (Խմբ.), Հայոց պատմություն։ Նորագույն 
շրջան։ 1918 թվականից մինչև մեր օրերը։ 12-րդ դասարան։ Հումանիտար հոսք, Եր., «Զանգակ-97», 2011, էջ 7։ 
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մանագծումն արվում է վերէթնիկական հարթության մեջ՝ հիմնական շեշ¬ 
տադրումները պահելով քաղաքական և սոցիալական սահմանագծերի վրա։ 
Ուստի պատահական չէ, որ նույն Վրաստանն ու Ադրբեջանը մի դեպքում 
կարող են հայտնվել թշնամական ճամբարում, հաջորդ դեպքում՝ բարեկա¬ 
մական։ Այնինչ հետխորհրդային դասագրքում այդ երկու հատկորոշիչներին 
հավելվում է նաև երրորդը՝ էթնիկ սահմանագծումը, որը գերակայում է 
մյուսների նկատմամբ։ 

«Եղբայրության» ուտոպիան ապահովելու համար խորհրդային դա¬ 
սագրքում գերիշխում է «լռության» կամ «մոռացման» սինդրոմը։ Ավե¬ 
լի կոնկրետ՝ դասագրքում լռության են մատնվում դեպքեր, իրադարձութ¬ 
յուններ, որոնք կարող են հիշեցնել և ակտիվ պահել հակամարտություն¬ 
ների զգացողությունը, ինչպես հայ-վրացական հարաբերությունները Լոռու 
առնչությամբ կամ հայ-ադրբեջանական հարաբերությունները Լեռնային 
Ղարաբաղի և Նախիջևանի առնչությամբ։ Միայն մի վերապահումով, հայ- 
վրացական և հայ-ադրբեջանական հարաբերությունները բացասական 
երանգով են դիտարկվում այն դեպքում, երբ խոսքը ոչ-խորհրդային ուժե¬ 
րի մասին է (դաշնակցականներ-մենշևիկներ-մուսավաթականներ)։ Օրինակ՝ 
«Դաշնակցականները, ինչպես նաև մուսավաթականներն ու մենշևիկները, 
բազմազգ Անդրկովկասում բորբոքում էին ազգային ատելություն, փոխա¬ 
դարձ թշնամանք։ Նրանք անընդհատ կազմակերպում էին եղբայրասպան 
ընդհարումներ՝ նպատակ ունենալով խակւանել աշխատավորների համա¬ 
գործակցությունը, նրանց ուշադրությունը շեղել դասակարգային պայքարից 
և դրանով իսկ ամրապնդել իրենց իշխանությունը» (էջ 71)։ Բայց հակառակ 
տեղեկատվության դեպքում այդ հարաբերությունները պարզապես չեն հի¬ 
շատակվում և շրջանցվում են, ինչպես՝ ոչ մի խոսք 1918 թվականի հայ- 
վրացական կարճատև պատերազմի (1918 թ. դեկտեմբերի 7-31), Լոռու և 
Ախալքալաքի գավառների հարցի (որը լուծվում է 1921 թվականին հետևյալ 
տարբերակով՝ Լոռու մեծ մասը մնում է Հայաստանին, Ախալքալաբը անց¬ 
նում է Վրաստանին)։ Նույն կերպ՝ Ադրբեջանի կողմից Ղարաբաղի նկատ¬ 
մամբ կատարված գործողությունների մասին։ Ավելին՝ 1920 թ. ապրիլի 28– 
ին Ադրբեջանում խորհրդային կարգերի հաստատման կապակցությամբ 
ասվում է. «Եղբայրական ժողովրդի հաղթանակը մեծ ցնծությամբ ընդուն¬ 
վեց Հայաստանի աշխատավորների կողմից և երկրռւմ առաջ բերեց հեղա¬ 
փոխական նոր վերելք» (էջ 78)։ Երևույթն ավելի հիմնավորելու համար 
խորհրդային դասագրքում Փետրվարյան ապստամբության ճնշման գործում 
հատուկ շեշտվում է 400 աշխատավորներից կազմված «Կարմիր տաբոր» 
պարտիզանական ջոկատի դերակատարումը, որը ղեկավարում էր «ժո¬ 
ղովրդական հերոս Արաս Կուլի Շադլինսկին» (էջ 97)։ 

Այսպիսով՝ որպեսզի կարողանան կազմակերպել «եղբայրական Ադր¬ 
բեջանի» և «եղբայրական Վրաստանի» և ընդհանրապես՝ «եղբայրակա– 
նության» առասպելույթը, խորհրդային պատմաբանները պատմական իրա¬ 
դարձություններն այլ լույսի ներքո են ներկայացնում։ Ավելի ստույգ՝ խորհր¬ 
դային դասագիրքը դիմում է քաղաքական ձեռնածության, որի մեթոդներից 
մեկը բնակչությանը մատչելի տեղեկատվության սահմանափակումն է և 


365 


Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



միաչափ գիտակցության ձևավորումը 54 ։ 

Մյուս կողմից՝ ոչ մի խոսք քեմալաբոլշևիկյան համագործակցության 
մասին։ Ընդհակառակը՝ պահը ըաց չի թողնվում քողարկելու այդ հարա¬ 
բերությունները։ Իսկ դա կատարվում է բավականին նուրբ ձևով՝ կւաստե– 
րի այլ կողմերի ակտիվացմամբ։ Օրինակ՝ «Դաշնակների կառավարությու¬ 
նը, անկարող լինելով սեփական ուժերով կռվել թշնամու դեմ, դիմեց Ան¬ 
տանտի տերությունների օգնությանը, սակայն վերջիններս, դրժելով իրենց 
տված խոստումները, հրաժարվեցին որևէ օգնություն ցույց տալուց։ Լինելով 
անհեռատես քաղաքագետներ, դաշնակցականները չէին կարողանում ըմբռ¬ 
նել, որ իմպերիալիստական տերությունները շահագրգռված էին թուրքա¬ 
կան ինտերվենցիայով Անդրկովկասում և հայ ժողովրդի ողբերգական 
ծանր վիճակի համար այդ «քաղաքակիրթ» դաշնակիցները պակաս մեղա¬ 
վոր չէին» (էջ 87)։ Կարծես ամեն ինչ ասված է. մեղավոր էին դաշնակցական 
կառավարիչներն ու «քաղաքակիրթ» դաշնակիցները, բայց ոչ մի խոսք 1920 
թ. օգոստոսի 24-ին Մոսկվայում բոլշևիկների և քեմալականների միջև նա֊ 
խաստորագրված «Սրտագին և անկեղծ բարեկամության» պայմանագրի 
մասին Տ5 ։ Ի դեպ՝ այդ մասին հիշատակում չկա նաև հետխորհրդային դա¬ 
սագրքում, բայց կա ավելի ուշ դասագրքերում 36 ։ Նման շրջանցմամբ խորհր¬ 
դային դասագրքի հեղինակին (Շ. Հարությունյան) հաջողվում է հայ-թուր– 
քական պատերազմի սանձազերծման ողջ մեղքը բարդել դաշնակցական¬ 
ների և Անտանտի երկրների վրա։ Ավելին՝ նա պահը բաց չի թողնում ներ¬ 
կայացնելու դաշնակցականների՝ իբր՝ թուրքերի հետ եղբայրացման դրվա¬ 
գը։ Նման վարկածն ավելի ամրապնդելու համար հաջորդ դասերից մեկում՝ 
«Դաշնակցականների փետրվարյան հակահեղափոխությունը և նրա ջախ¬ 
ջախումը» ենթաթեմայի շրջանակում նշում է. «Հույս ունենալով անհրաժեշտ 
օգնություն ստանալ օտարերկրյա իմպերիալիստներից, վրացական մեն¬ 
շևիկներից և նույնիսկ Թուրքիայից, դաշնակցականները, հենվելով երկրի 
հակահեղափոխական ուժերի վրա, 1921 թ. փետրվարին խռովություն բարձ– 
րացրեցին սովետական իշխանության դեմ» (էջ 96)։ Նախադասություն, որով 
մի կողմից՝ հիմնավորվում է նախորդ պատումի վարկածը, մյուս կողմից՝ 
քողարկվում են Փետրվարյան ապստամբության ներքին պատճառները՝ 
դրանք բարդելով արտաքին ուժերի աջակցության վրա։ 

Խորհրդային դասագրքում թշնամիների ցուցակը կարելի է ամբողջա¬ 
կան տեսքով գտնել Մայիսյան ապստամբության մասին դասի հետևյալ 
ձևակերպման մեջ. «Ապստամբությունը ճնշելու գործում դաշնակցական 
կառավարությունը հենվեց երկրի բոլոր հակահեղակտխական կազմակեր¬ 
պությունների, մաուզերիստների, խմբապետների, կուլակների և հոգևորա¬ 
կանության վրա» (էջ 82)։ Բայց ներքին թշնամու նման մանրամասնումը, 


54 Տէա ^^«3^X08 Ւ1. 5., ՕճթՁՅ 8թՁՐՁ 9ՁթՕվ;Ձ 8 Շ«ՇԴ61^6 ՇՕԼպՁ.Ոե1ԼՕ« &106աա331քա։ «վ,60Դ0ա–Ոբ0ՈՁ– 

րՁոյպշփշւաճ Ձշոօւրր (յյօտՁճբե. 1934 - «օոճբե 1938 ր.), հօ8օաճ«բօւ<;։ Ւ1Ր7, 2012, էջ 203։ 

55 Տէա Ցոհյւաբյան է. Սև, Խորհրդային Ռուսաստանի արևելյան քաղաքականությունը։ Քեմալաբոլշևիկյան 
մերձեցումը, Բարիւուդարյան Վ. և ուրիշ, (խմր.), Հայոց պատմություն, հատ. 4, Գիրք առաջին, Նորագույն 
ժամանակաշրջան (1918-1945), Եր., «Զանգակ-97», 2010, էջ 252։ 

56 Տես Խաչատրյան Կ., Հայաստանը Խորհրդային Ռուսաստանի արևելյան քաղաքականության ոլորտում։ 
Քեմալա-բոլշևիկյան համագործակցությունը, Մելքոնյան Ա. (Խմր.), Հայոց պատմություն։ Նորագույն 
շրջան։ 1918 թվականից մինչև մեր օրերը։ 12-րդ դասարան։ Հումանիտար հոսք, Եր., «Զանգակ-97», 2011, 
էջ 51։ 
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խորքային առումով, ոչ միայն «վեր էր հանում» ապստամբության ձախող¬ 
ման հիմնապատճառը, այլն հող էր նախապատրաստում հաջորդիվ «ճա¬ 
կատագրական 1937 թվականի» դեպքերի մեկնաբանության համար։ 

Դրան հակառակ ռազմավարություն է որդեգրել հետխորհրդային դա¬ 
սագիրքը՝ փորձելով «բնակչությանը մատչելի տեղեկատվության սահմա¬ 
նափակման» փոխարեն՝ փաստական կողմի ակտիվացմամբ «ստիպել լսա¬ 
րանին հիշել այն, ինչն իրեն անհայտ էր» 57 ։ Այստեղ է, որ հետխորհրդային 
դասագրքի հեղինակները ակտիվացնում են էթնիկական սահմանագծումը, 
օր.՝ թուրքական հարցում հատուկ շեշտելով, որ «Քեմալական շարժումը 
ուղղված էր Թուրքիայի ազգային փոքրամասնությունների, այդ թվում հայ 
ժողովրդի դեմ» (էջ 269)։ Թուրքիայի հետ նույն հարթության մեջ են քննարկ¬ 
վում նաև Ադրբեջանի հետ հարաբերությունները, որտեղ վերջինս «խխւոում 
էր նվաճել Ղարաբաղը, Զանգեզուրը, Նախիջևանը, Շարուրը և այլ հայկա¬ 
կան տարածքներ» (էջ 258), ընդ որում՝ «(Մխւսավաթական Ադրբեջանի 
նվաճողական պլանները 1920 թ. փոխանցվեցին Խորհրդային Ադրբեջանին» 
(էջ 258)։ Ուշագրավ է Վրաստանի հետ հարաբերությունների ներկայացու¬ 
մը. չնայած Վրաստանի հետ ունեցած խնդիրներին (1918 թ. կարճատև պա¬ 
տերազմը, Ախալքալաքի հարցը և այլն)՝ խորհրդային դասագրքում բավա¬ 
կանին զուսպ են ձևակերպումները. «Հայաստանը ձգտում էր Վրաստանի 
հետ իր ավանդական լավ հարաբերություններն ամրապնդել պաշտպանա¬ 
կան դաշինքով՝ ընդդեմ Թուրքիայի։ Դժբախտաբար հայկական կողմի այդ 
ձգտումը ըմբռնում չգտավ Վրաստանի կառավարության կողմից և Հայաս¬ 
տանը փաստորեն մնաց միայնակ՝ թշնամիների դեմ մղվող պայքարում» 
(էջ 258)։ Իսկ վիճելի տարածքների խնդիրը հետխորհրդային դասագրքում 
մի շատ նուրբ անցումով է ներկայացվում՝ «(Իխչ վերաբերում է վիճելի 
տարածքներին, ապա այդ հարցը վերջնականապես լուծվեց 1921 թ.՝ Ախալ– 
քւսլաքի գավառը տրվեց Վրաստանին, իսկ Լոռու գավառը՝ Հայաստանին»։ 
Ուշագրավն այստեղ 1921 թվականի շեշտադրումն է, որով կարծես ակնարկ 
է արվում խորհրդային իշխանությանը, որն էլ հեղինակն էր հարցի նման 
լուծման։ Միով բանիվ՝ կարծում ենք, որ հետխորհրդային դասագրքում 
նման դիրքորոշումը շատ բաներով պայմանավորված էր ժամանակի աշ֊ 
խարհաքաղաքական իրավիճակով, և պատահական չէր, որ նույն այդ թե¬ 
մայի հետ կապված հետխորհրդային դասագրքում շեշտվում էր, որ «|Ա| 
յդուամենայնիվ Վրաստանի հետ հաստատվել էին լավ հարաբերություններ, 
որի շնորհիվ Հայաստանը հյուսիսում ձեռք էր բերել ազատ ելումուտի հնա¬ 
րավորություն» (էջ 258)։ Միևնույն ժամանակ երկու դասագրքերում էլ մի 
ընդհանուր վերաբերմունք կա հարևան երկրների հետ ունեցած հարաբե¬ 
րությունների հարցում, երկուսն էլ լռում են հարևան Պարսկաստանի հետ 
Առաջին Հանրապետության հարաբերությունների մասին։ Մի բան, որը հե¬ 
տագայում հրատարակված գրքերում շտկվում է 58 ։ 

Նկատենք նաև, որ պատմական պատումի ցանկալի կառուցակազմման 
մեջ իր ուրույն դերն ունի նաև լեզվական օտարումը, որն առնչակցվում է 

57 710X1^3» ա. \1., Շշ&աօշՓշթՁ, Շ-֊ՕտՄշբճ^բր։ «Ւ1 շ^օշդ 80–Շ05», 2010, շ. 207. 

58 Տես օրինակ՝ Խաչատրյան Կ., Հարաբերությունները հարևան երկրների հետ։ Տարածքային հիննա֊ 
խնդիրներ, Մելքոնյան Ա. (Խմբ.), Հայոց պատմության։ Նորագույն շրջան։ 1918 թվականից մինչև մեր 
օրերը։ 12-րդ դասարան։ Հումանիտար հոսք, Եր., «Զանգակ-97», էջ 28-29։ 


367 


Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



քաղաքական լեզվին, բանի որ ըստ այր մ պատումն իր զգացմունքային 
երանգավորումների շնորհիվ ավելի ազդեցիկ է դառնում, իսկ կրկնասա– 
ցումների արդյունքում («խմբապետական բանդա», «արյունոտ հաշվեհար¬ 
դար», «անկւառունակ վարչակարգ», «դաշնակ֊մաուզերիստ» և այլն) փոր¬ 
ձում է ցույց տալ խորհրդային իշխանության «փրկչական» գործառույթը։ 
Մի բան, որը գրեթե բացակայում է հետխորհրդային դասագրքում, որը 
բավականին զուսպ է 59 , բայց այստեղ ևս կարելի է մի բանի զգացմունքա¬ 
յին արտահայտությունների հանդիպել («ուխտադրուժ», «խաբեցին», «լքե¬ 
ցին» և այլն)։ Չնայած իր զսպվածությանը՝ կարելի է ասել, որ հետխորհր¬ 
դային դասագրքում առկա վերոթվարկյալ կարգի բառերի կիրառմամբ հե¬ 
ռանկարում նշմարվում է «զոհի» ինքնության ուրվագիծը։ 

Այս ամենի համատեքստում իր ուշագրավ մեկնությունն է ստանում 
«կւրկչի» առասպելի պատումային ռազմավարությունը։ Բանն այն է, որ 
ճգնաժամային պահերին հանրույթի (հասարակության) մեջ սպառվում են 
խորհրդանշական մեկնության մարդկային ընդունակությունները, շնորհիվ 
որի՝ առասպելը կարող է վերահսկել և կառավարել մարդկանց գիտակ¬ 
ցությունը՝ խոչընդոտելով իրականության համարժեք մեկնությանը 60 ։ Այսու՝ 
ակտիվանում են գիտակցության արքեւոիպային կառույցները, որով նոր 
թափ են ստանում առասպելաստեղծման տրամադրությունները։ Բւստի 
«փրկչի» կերպարը լիովին կազմակերպելու համար հարկ էր թե անցյալի, 
թե հատկապես գործող կառավարության «դեմոնացումը» կամ էլ նախընտ¬ 
րելի տարբերակի վեհացումը։ 

Այս դեպքում ուշագրավ է, որ թե խորհրդային, թե հետխորհրդային 
դասագրքերը միակարծիք են. «փրկչի» դերակատարը «ազատարար» Ռու¬ 
սաստանն է (տես Աղյուսակ 8)։ Իսկ այդ գաղափարը տեքստում կազմա¬ 
կերպվում է «բռնապետ» (կամ «ուխտադրուժ») փրկչից դեպի «ազատարար» 
փրկչի կերպար շղթայով։ Խորհրդային դասագրքում պատումաշարն այն¬ 
պես է կազմված, որ Հայաստանում առկա ծանր վիճակի համար նախ՝ 
շրջանառվում է «դաշնակցականների օտարերկրյա տերերի» (էջ 84), ապա 
նաև՝ դաշնակցականների «դավաճանության» թեման։ Ինչպես Արթուր Դան– 
թոն է նկատում, բանի որ պատումները իրադարձություններից հյուսված 
կառույց են, որտեղ իրադարձությունները խմբավորվում են որոշակի նպա¬ 
տակի շուրջ, ուստի դրանցից որոշները կարող են բացառվել պատմաշարից 
իբրև բավականաչափ ոչ նշանակալի 61 ։ Մանավանդ եթե նկատի ունենանք, 
որ ժամանակակից քաղաքական առասպելները ոչ թե ազատ երևակայութ¬ 
յան արդյունք են, այլ նախապես ռազմավարորեն հաշվարկված 62 ։ 

Եվ, իրոք, պատմական իրականությունն այնպես է պատկերվում, որ 
«Ստեղծված ծանր դրությունից դուրս գալու միակ ելքը Հայաստանում սո¬ 
վետական իշխանության հաստատումն էր» (էջ 89), ավելին՝ «Եղբայրական 
ռուս ժողովուրդը օգնության ձեռք մեկնեց մահվան ճիրաններում գտնվող 


59 Տէա աւօշտո X., «^Յօճթ6Մ6»«6 ՚րբՅոռսչա»։ մ 6 ^ 1 ձ շօտօՄաՁսյա 8 «օաբաւ ձբ\ւ6աա, 0. 

«Յբոօւաօ, ,0,։*։. ^ճօտ^աւաաա (Բօ#.), \4«Փ ե1 ** «օտվաարոյւ «ձ 10>էաօ&ւ 1(38X336, Մօ&ւ 1, ^9շրբ^6ա՝ՁՌաՁս,«3 
«օաթւաշշւաճ «ՁթթՁՄււտօտ, "1ոէ6րո3էաո31 Ճ16րէ", 2013, էջ 63։ 

60 Տէա ՇՅՏտւրշր 6., 1հ6 օք էհշ ՏէՅէտ, 1^6ա Ոտորտո։ ՝^յ 1© Սոհր6րտւէ)ր Բրտտտ, 1961։ 

61 Տէա ՕՅոէօ ձ. Շ., Ճո3կրէւշ31 բհւ1օտօբհ^ օք հւտէօր^, ՇՁրոեոճ§6, 1965, էջ 132։ 

62 Տէա Տտշաււա \1. ճ., Ցօբաւաււ \1. Շ. (թօո.), Ոօարայւօատւ։ ճբ60 ր րօ&13 ր ր«8, XI.։ ՐՅթոտբաա, 2000, էջ 94։ 
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Հայաստանի աշխատավորությանը» (էջ 90), մի բան, որը «չէր հասկանում» 
դաշնակցական կառավարությունը։ Գրեթե նույն սցենարով է ներկայացված 
հետխորհրդային դասագրքում («Մանավանդ, որ Հայաստանի դաշնակից– 
ները բնավ մտադրություն չունեին օգնության ձեռք մեկնելու։ Դա պատ¬ 
րաստ էր անել միայն Խորհրդային Ռուսաստանը» (էջ 272), միայն թե մի 
տարբերությամբ (ոչ պակաս կարևոր). Ռուսաստանի «փրկչական» կերպա¬ 
րը կազմակերպվում է Ռուսաստանի «խաղաթղթերը» բացելով (քեմւս– 
լաբոլշևիկյան համագործակցության մանրամասն ներկայացմամբ)։ Ավելի 
ստույգ՝ հետխորհրդային դասագրքում ներկայացվում է Հայաստանի հա¬ 
մար նման ծանր իրավիճակի ստեղծման մեջ Խորհրդային Ռուսաստանի 
ակտիվ մասնակցությունը (էջ 271)։ 

Եթե խորհրդային դասագրքի նման դիրքորոշումը հասկանալի է, ապա 
մի քիչ անհասկանալի է հետխորհրդային դասագրքի դեպքում։ Բայց եթե 
նկատի ունենանք վերջինիս ստեղծման ժամանակաշրջանը՝ 1994 թվակա¬ 
նը, երբ ակտիվորեն ընթանում էին հայ֊ադրբեջանական ռազմական գոր¬ 
ծողությունները, ապա հասկանալի է դառնում նաև հետխորհրդային դա¬ 
սագրքի նման դիրքորոշումը 63 ։ 

5. Հարցերի և առաջադրանքների հիմնախնդիրը 

Հայտնի է, որ ուսումնական գործընթացի կազմակերպման հարցում հույժ 
կարևոր դերակատարում ունի հարցադրման մեթոդը։ Հարցման հմտություն¬ 
ների կիրառումը կարևոր է ցանկացած առարկայի համակարգային հետա¬ 
զոտության, սովորելու և յուրացման համար։ Հընթացս հարցադրումների՝ 
վեր են հանվում երևույթի պատճառահետևանքային կապերը, համադրվում 
են տեղեկատվության որոնման ուղղորդիչները, գնահատվում և ամփոփվում 
են արդյունքները 64 ։ Ընդ որում՝ հարցերը կամ հարցադրումները ենթադրում 
են ճանաչողական վեց մակարդակ ՝ հիշել, ըմբռնել, կիրառել, վերլուծել, 
արժևորել, ստեղծել (1նճօոօոդ օք 1՝ւ1 սօոէւօոո1 ՕեխօէԽտտ) 65 ։ Սրանք ամփոփ¬ 
վում են երեք հիմնական մակարդակներում՝ ճանաչողության ցածր մակար¬ 
դակ (գիտելիքի յուրացում), միջին մակարդակ (ընկալում և կիրառման 
հմտություն) և բարձր մակարդակ (վերլուծություն, համադրում, գնահա¬ 
տում) 66 ։ ճանաչողության այս աստիճանակարգումը մի կողմից ցույց է տալիս 
ուսումնական նյութի յուրացման աճը՝ ըստ գիտելիքը կապակցելու աստի¬ 
ճանի 67 , մյուս կողմից՝ վեր հանում հարցադրումների թիրախավորումներն 
ու դրանց կարևորությունը (թե հարցադրմամբ հր մակարդակն է թիրախա– 
վորվւսծ)։ 

63 Նկաաենք, որ 1994 թվականի դասագիրքն անձամբ ՀՀ նախագահ ԼԼտն Տեր֊Պեարոսյանն է նայել։ 

Տես X. ա^օօյա, «ԲէՅօճբօ^օւաօ ւքՅ^այաւ»։ ւ՝6&13 շօտօՄււՅՅդւա 8 ^ՌւօճւատՅճ ոօաբւա ճբ&ւօաա, 0. 

1ՀՁբո6ւաօ. /Ե«38^աւաաււք (Բօո.), ս 10»աօեւ 1<381(336, ւ՝օ\4 1, Ոոօրբ^օոՄՅյաՅՅդաւ 

ոօաթՈՄՕօւաճ «ՁթթՁւԴւՑՕՑ, 1ոէ6րո3էաո31 Ճ16րէ, 2013, էջ 57։ 

64 Տես Օրօւտտօր Բհ. Լ., Ւ1օա էօ Ստշ էհ6 Ոո6 ճրէ օք 0ս6տէաոա§, 76Ձշհ6րտ Բր30էւշ31 Բրօտտ, 1964. Ոսո1սոտ Բ. Բ., 
0ս6տէաոա§ ՏէրՅէօ^ւօտ յոԺ յօշհոպսօտ. Բօտէօո, \1յտտ.։ Ճ1խո յոԺ Տյշօո, 1972։ 

65 Տես ^ոժշրտօո Լ. IV., 1(րՁէհաօհ1 0. Բ. (Բժտ.), ճ 73ճօոօռդր քօր Լ6Ձրաո§, 76յԺոո§ յոԺ ճտտօտտաջ։ ճ Բ6V^տ^օո օք 
Բէօօոմտ յՅճօոօռդր օք Տժսշ3էաո31 ՕեխշէԽօտ։ 0օրոթ16է6 Տճւէւօո, 7օրհ։ Լօո§րոՅՈ, 2001, էջ 27։ 

66 Տես Պեարոսյան Ս., Խաչատրյան Ս., Խաչատրյան Հ., Հասարակագիտության ինտեգրված ուսուցում, 
ուսումնական ծրագրի մշակում և թեմատիկ միավորների օրինակներ, Ուսումնամեթոդական ձեռնարկ 
մանկավարժների համար, Եր., «ԱՅՌԵՔՍ», 2006, էջ 162։ 

67 Տես Խաչատրյան Ս., Կամուրջներ պատերի փոխարեն, ուսուցման էկոլոգիա, Եր., «Անտարես», 2014, էջ 91։ 
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Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



Ուստի պատմության դասավանդման և քաղաքականության միջև կապը 
վեր հանելու մեկ այլ ուշագրավ միջոց է դասաթեմայի վերջում զետեղված 
«Հարցեր և առաջադրանքներ»–ի ենթատեքստային-իմաստային ծավալում¬ 
ների դիտարկումը։ Այսու՝ հարցադրումների մեթոդն ամենաազդեցիկ գոր¬ 
ծիքներից է, որի միջոցով դասանյութը կազմակերպվում է ոչ թե անգիր 
անելու կամ սոսկ իմանալու, այլ հասկանալու նպատակին հետամուտ՝ 
դասանյութը դարձնելով փոխանցելի 68 ։ Իսկ այն, թե ինչ ենք ուզում, որ հի– 
շի, ըմբռնի, արժևորի կամ վերլուծի աշակերտը, մեծապես կախված է նրա¬ 
նից, թե աշակերտին ինչի մասին ենք մղում մտածելու։ Ավելի կոնկրետ՝ վեր 
հանելով հարցադրումների մարտավարական միտվածությունը՝ կարող ենք 
այդ համատեքստում վեր հանել նաև պատմության դասավանդման և քա¬ 
ղաքականության քողարկված կապն ու ռազմավարությունը։ 

Հարցադրումներն իրենց ենթադրվող պատասխաններով օրինականաց¬ 
նում են դասանյութի մեջ արծարծվող գաղափարախոսական միտումները։ 
Եթե դասը սովորելու ժամանակ աշակերտի աչքից կարող է վրիպել գա¬ 
ղափարախոսական հիմնականը, ապա հարցերի և առաջադրանքների մի¬ 
ջոցով վրիպման վտանգն արդեն հասցվում է նվազագույնի։ Այսու՝ հար¬ 
ցերն ու առաջադրանքներն իրենց միտվածությամբ ձեռք են բերում ռազ¬ 
մավարական նշանակություն։ 

Միևնույն ժամանակ թե խորհրդային դասագրքի և թե հետխորհրդային 
դասագրքի մեջ գերակայող են «փաստական» հարցերը, չնայած որ առկա 
են նաև հասկացմանը միտված հարցադրումներ (տես Աղյուսակ 9, Աղյու¬ 
սակ 10)։ Առաջին դեպքում գործ ունենք ավելի շատ ուսումնառությամբ 
հիշողությունը վարժեցնելու հետ, որտեղ ուսումնառությունը ենթադրում է 
ոչ այլ ինչ, բան ներկայացվող նյութի հիշում, այլ ոչ գիտելիքի ու քնադա– 
տական֊վերլուծական մտքի խթանում կամ միմյանց ավելի բարդ ձևերով 
կապակցում։ Իսկ երկրորդ դեպքում թեկուզ առկա է մտածողության խթան¬ 
ման որոշակի փորձ, բայց այն կաղապարային ու սահմանափակ է, քանի 
որ հարցարդրումներն արդեն իսկ ուղղորդող են։ Հարցադրումների միջո¬ 
ցով ավելի շատ վեր են հանվում քաղաքական նպատակները, բան ինքնին 
պատմության քննադատական յուրացումը։ 

Այսու՝ ուշագրավ է, որ երկու դասագրքերի դեպքում էլ հարցերը մեծ 
մասամբ ուղղված են կարճատև հիշողությանը (տհօրէ-էտաւ րոօրոօրչ՛) և 
միայն շատ քիչ դեպքերում՝ երկարատև հիշողությանը (1օո§ էօրտ րոտրոօրխ։ 
Բանն այն է, որ առաջին դեպքում, երբ թիրախավորված է կարճատև հի¬ 
շողությունը, հնարավոր է պատումը անընդհատ խմբագրել, երկրորդ՝ եր¬ 
կարատև հիշողության թիրախավորման դեպքում այն դժվար խմբագրելի 
է։ Այստեղ ևս գործ ունենք առասպելականացման հետ։ Միևնույն ժամանակ 
նկատենք, որ հետխորհրդային դասագրքի հարցադրումներն արտաքուստ 
չեզոք և հավասարակշիռ հարցադրումներ են, բայց երբեմն այդ թվացյա– 
լությունը խախտվում է։ Օրինակ՝ Աղյուսակ 10֊ում բերված հարցադրում¬ 
ներից 4֊րդը։ Այն բաղկացած է երկու մասից, ա) «Ապստամբության պար¬ 
տության պատճառներից մեկն էլ այն էր, որ ժողովուրդը չաջակցեց։ Ինչու» 
և բ) «Արդյոք արդարացված էր կառավարության խստությունը ապստամ– 
68 Տէա Բշէէ^ 0., 16Ձշհա§ 1օՃձ)ա ճ Բւ՜ՁՇէւօՁ1 Օաժտ, Բօսրէհ Տժաօո, 0հ61է6ոհՁա, Ս.^., Ի161տօո 7հօրո6Տ, 2009, բ. 191. 
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բության ղեկավարների նկատմամբ»։ Միանգամից աչքի է զարնում հար¬ 
ցադրման մեջ պատասխանի առկայությունը («որ ժողովուրդը չաջակցեց»), 
ինչը արգելակիչ է դառնում հաջորդ հարցադրման մեջ այլընտրանքային 
մտածողության՜պատասխանի հավանականության համար։ 

Ուշադրության է արժանի նաև քննարկվող խորհրդային դասագրքի թե¬ 
մաների վերջում բերված «հարցեր և առաջադրանքներ»–ի մեջ տարբերվող, 
առանձնացող մի խումբ (օր.՝ 1. «Տետրում գրեք և բացատրեք հետևյալ բա¬ 
ռերի իմաստը՝ կայազոր, սեյմ, կոմունա» - էջ 68, 2. «Տետրում գրեք և բա¬ 
ցատրեք հետևյալ բառերի իմաստը՝ դիկտատուրա, խմբապետ, մաուզե¬ 
րիստ, անարխիա» - էջ 73), որոնք ակնհայտորեն հիպերտեբստային երկ¬ 
խոսության մեջ են թե դասանյութի, թե գաղակւարախոսության հետ, որով 
աշակերտի մոտ էլ ավելի է ամրապնդվում բացասական վերաբերմունքը 
Առաջին Հանրապետության նկատմամբ։ Հարկավ այսպիսի հարցադրումներ 
կան նաև այդ դասերին նախորդած դասերի մեջ (օր.՝ «Տետրում գրեք և 
բացատրեք հետևյալ բառերի իմաստները՝ մայովկա, ազգային-կուլտուրա֊ 
կան ավտոնոմիա, երիտթուրքեր, վիլայեթ») և հաջորդած դասերի մեջ (օր.՝ 
«Տետրում գրեք և բացատրեք հետևյալ բառերը՝ ՀՕԿ, ՀԷԿ, ֆեդերացիա» 
(էջ 121), «Տետրում գրեք և բացատրեք հետևյալ բառերի իմաստը՝ լիկկայան, 
բանֆակ, խրճիթ-ընթերցարան, Արմֆան» (էջ 142) և այլն)։ 

Ոչ պակաս կարևոր են հարցում արտահայտող բառերի կիրառումը (տես 
Աղյուսակ 11), հարցեր, որոնք կարող են մղել մտածելուն, վերլուծելուն կամ 
գնահատելուն (Ինչպիսի, ինչպես...)։ Ինչպես երևում է Աղյուսակ 11-ից՝ 
դրանք իրենց ձևակերպումներով ուղղված են ընդամենը հիշողության ամ¬ 
րապնդմանը («Ինչպիսի քաղաքականություն էին վարում օտարերկրյա իմ¬ 
պերիալիստները Հայաստանում» - խորհրդային դասագիրք, էջ 73, «Ինչպես 
արձագանքեցին Անդրկովկասի քաղաքական կուսակցությունները և իշխա¬ 
նությունները բոլշևիկյան հեղաշրջմանը» - հետխորհրդային դասագիրք, 
էջ 226)։ Այսու՝ Աղյուսակ 11-ում դուրս բերված բոլոր հարցերը, թե խորհր¬ 
դային դասագրքում և թե հետխորհրդային դասագրքում, Բլումի (կամ Ան– 
դերսոնի) աստիճանակարգումի (տաքսոնոմիայի) համաձայն, ուղղված են 
ավելի շատ ճանաչողության ցածր և միջին մակարդակներին, բանի որ 
պատասխանները ենթադրում են փաստերի և տեղեկատվությունների վկա¬ 
յակոչումներ (հավանական բայերը, որոնք աշակերտը կարող է օգտագոր¬ 
ծել հարցերին պատասխանելու համար, հետևյալներն են՝ անվանել, թվար¬ 
կել, ընտրել, սահմանել, նկարագրել, մտապահել, նշել, ճանաչել, տեղա– 
կայել, անգիր անել, պատմել և այլն)։ Գրեթե չկան այնպիսի հարցադրում¬ 
ներ, որոնք աշակերտին կմղեին վերլուծության 69 ։ Արդեն իսկ հասկանալի 
է, որ թե խորհրդային, թե հետխորհրդային դասագրքերում հիմնական 
շեշտադրումն արված է հիշելու վրա։ 

Հասկանալի է, որ քննադատական մտածողությունը չի կարող խրա– 


69 Ավելի մանրամասն տէա ^ոժշրտօո Լ. IV., 8րՁէհաօհ1 0. &. (Տմտ.), ճ ւնճօոօա^ քօր Լ63րաո§, յ©Ձշհա§ ձոՃ 
Ճտտ6տտա§։ ճ 1^մտաո օք աօօոմտ ւնճօոօրրդր օք ՏմսշՁէաոՁւ ՕԵյ0Շէհ70տ։ Շօրոբ16է0 Բմաօո, ՒԽա Vօր1<;: Լօո§աՁՈ, 2001. 
ճոժօրտօո ՏօտրոՁե Լ.7\. (Բժտ.), Ցւօօրրմտ ւնճօոօրո^։ ճ Բօրէ)ր–)ր 0 Ձր 80էրօտթ0օէհ70, Ի1ւո0է)ր֊էհւրմ ^©Ձրեօօե օք էհ 0 
1ՏքՁէւօոՁ1 Տօշւ 0 է)ր քօր էհ© Տէսմ^ օք ՏժսօՁէաո, Բէ. 2, ՇհւօՁ^օ, 1Լ., Սոհ7©րտւէ)ր օք ՇՒոշձ^օ Բր©տտ, 1994. 81օօա 8. Տ., 
Օձ\4Ժ 8 . 8., յՁճօոօրո^ օք ԲմսշՁէւօոՁ1 0Եյ©օէհ7©տ։ ՞Ու© ՇւՁտտմւշՁէաո օք ՏմսօՁէւօոՁ1 0օձ1տ, ԱՁոմեօօհ I։ Օօ^աէհք© 
մօրոՁւո. 1Տ10\\ր 7օրհ։ ՕձVI մ ^1 շ8ձ^ ՇօաբՁՈ^, 1956. 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



խուսվել ամբողջատիրական համակարգում։ Ուստի խորհրդային դասագր¬ 
քում հարցադրումներն այնպես են կազմակերպված, որոնք միտված են 
միայն գիտելիքի տրամադրմանը, բայց ոչ դրանց միջոցով քննադատական 
մտածողություն ձևավորելուն։ Նույնն է նաև հետխորհրդային դասագրքում, 
ավելին՝ այն էլ ավելի է կենտրոնացած զուտ գիտելիքներ փոխանցե¬ 
լուն ն հիշելուն, քան խորհրդային դասագիրքը։ Թերևս այն պատճա¬ 
ռով, որ առաջինի դեպքում կար կոնկրետ գաղափարախոսություն և 
հարցագրումներր պետք է ծառայեին այդ գաղափարախոսությանն ու 
դրա վերհանմանը, իսկ հետխորհրդայինի դեպքում գործ ունենք գա¬ 
ղափարախոսության բացակայության հետ. չկա ազդային-պետական 
կոնկրետ տեսլական, ուստի մնում է միայն տեղեկույթի ուղղակի փո¬ 
խանցումը 70 ։ 


Ամփոփում 

Ամփոփելով վերոասացյալը՝ նկատենք, որ խորհրդային վերջին «Հայ 
ժողովրդի պատմություն» (1987) և հետխորհրդային առաջին «Հայոց պատ¬ 
մություն» (1994) դասագրքերը ավելի շատ իրենցից ներկայացնում են 
իրադարձությունների (պատմությունների) շտեմարաններ, պահուստ¬ 
ներ, որտեղ ի պահ են տրված քաղաքական նշանակություն ունեցող 
իրադարձությունները (պատմությունները)։ Չնայած առկա նմանություն¬ 
ներին՝ կան և տարբերություններ։ Նախ և առաջ խորհրդային դասագրքում 
ծայրից ծայր հստակորեն ուրվագծվում է գաղափարախոսական միտումը, 
մինչդեռ հետխորհրդային դասագրքում այն գրեթե բացակայում է։ Անկա¬ 
խություն հռչակած հասարակության մեջ դեռ մշակված չեն այն մեխանիզմ¬ 
ները, որոնցով հնարավոր կլիներ արմատավորել այդ անկախության ար¬ 
ժեքները։ մատի որպես այդպիսի մեխանիզմ ծառայել է խորհրդային շրջա¬ 
նում մշակված համակարգը, որով այդ արժեբանական կառույցն ուղղակի 
ստեղծվում է կամ հնի ժխտմամբ-հակադրմամբ, կամ էլ որոշ վերամեկնա– 
բանմամբ։ Բւստի պատահական չէ, որ երկու դասագրքերում էլ դասաթե– 
ման ծավալվում է «եզակի» ինքնության շուրջ, և երկուսն էլ անտարբեր են 
«բազմակի» ինքնության հնարավորության նկատմամբ։ Ավելին՝ հին «հե¬ 
րոսները», «բարեկամներն» ու «թշնամիները» փոխարինվել են «նորե¬ 
րով», սակայն «փրկչի» կերպարը, չնչին վերարժևորումներով, մնում է 
նույնը՝ Ռուսաստանը։ 

Աչքի զարնող տարբերությունը շարադրանքի լեզուն է. խորհրդային դա¬ 
սագրքի լեզուն խիստ զգացմունքային է, մինչդեռ հետխորհրդայինը, չու¬ 
նենալով մշակված համապատասխան գիտական լեզու, այդուամենայնիվ, 
բավականին զուսպ է։ 


70 Վերջինս թերևս պայմանավորված էր նաև նրանով, որ այդ ժամանակ ՀՀ նախագահ Ատն Տեր֊ 
Պեարոսյանը հանդես էր եկել ընդդեմ ազգային գաղափարախոսության. «Կեղծ ազգային կատեգորիա 
է նաև ազգային գաղափարախոսությունը, որովհետև ժողովրդավարության պայմաններում անհնար է 
ողջ ազգին համախմբել մեկ միասնական գաղափարախոսության շուրջ»։ Տես Տեր֊Պետրոսյան Լ., Ելույթ 
Հայաստանի Հանրապետության Գերագույն Խորհրդի նիստում՝ Սահմանադրության ընդունման եղանակի 
մասին, «Հայաստանի Հանրապետություն», 26 ապրիլի, 1994։ Տես նաև՝ Տեր֊Պետրոսյան Լ., Ընտրանի։ 
Ելույթներ, հոդվածներ, հարցազրույցներ /Կազմող և խմբագիր Ա. Բ. Սարգսյան, Եր., ՀՀ առաջին 
նախագահի արխիվ, 2006, էջ 404։ 
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Այսպիսով՝ համեմատելով և համադրելով խորհրդային հ հետ– 
խորհրդային դասագրքերի նյութերը՝ պարզ է դառնում, որ խորքային 
փոփոխություններ գրեթե չկան թեմատիկ ուղղությունների Ա խնդիր¬ 
ները ներկայացնելու հիմնական միտումների առումով։ Փոփոխությու¬ 
նը կատարված է սոսկ մեկնաբանման-վերարժևորման համատեքստում։ 
Այն է՝ հետխորհրդային դասագիրքը կարծես ստեղծված է ի պատաս¬ 
խան խորհրդային դասագրքում մշակված կարծրատիպերի ու մտայ¬ 
նությունների, ուստի առաջարկված այլընտրանքն ընդամենը նախոր¬ 
դի հակառակ դիրքորոշումն է, որտեղ հակա-հիշողությունն ուղղակի 
վեափոխվել է հիշողության։ 

Սմբատ Խ. Հովհաննիսյան - գիտական հետաքրքրությունների 
շրջանակն ընդգրկում է պատմագրության, քաղաքակրթության, նշա¬ 
նագիտության և պատմության տեսությունների, նախաարդյունա– 
բերական և արդյունաբերական դարաշրջանների հայ և համաշ¬ 
խարհային առևտրական կապիտալի հիմնախնդիրները։ 

ՏսաաՁրխ 

ձ&աաձո ատւօս\ րւ^րսօօւՀ ճտ ճտրճ օր “օօա^աօ 

սաօատ” 

ՏձտտԺ օո էհ6 6ճՅաբ1տ օք հւտէօոշՁ1 աՋէ6ՈՋ1տ օք էհ6 ՋշբսԵեօ 
օք ճրաշաՁ 1918-1920 

ՏրոեՁէ 1<1հ. Ոօ^հՁոատ^ՁՈ 

Շշւոճւճշւէտ օք ատէօոշօ.1 Տժտոշտտ 

1(6չ աօրմտ ֊ Բօբսեեօ օք ճրատոա, Որտէ &6թսե1ւօ, ճրրոտոաո 
ՏօV^6է ՏօօաԱտէ ԲտբսԵեօ, «ն6ձ1ատ օք քհտրոօր^», աաբօէաշ տօաօ– 
ոօտ, աո՜Ջէհրօ տե՜Ջէօտդր, «Ջ§Ջատէ հւտէօւդ», Ագատ օք քօր§տէէա§, էօճէ– 
Եօօե աօաօթւ 

մհտ Ձրեշ16 ւտ Ձեօսէ ժւտօօսրտտտ րոՅաքտտէտճ ա էհտ քօ11օւ/\մո§ էտճէեօօհտ։ “Ուտէօր^ 
օք էհտ ճրրոօոաո ԲօօքՈ” (1987), ւ/\4մօհ ւտ էհտ Խտէ 1ոյոայ1 օք հւտէօր^ քսեետհտմ ա 
Տօւսօէ էեոօտ, տոն “ճրրոօոաո Օ1տէօր^” (1994), ւ/\4մօհ 1տ էհտ հրտէ ւաոա1 օք էմտէօթր 
րսեետհտճ ցքէօր էհօ ՏօV^6է Սաօո. 4հրօս§հ էհտտտ եօօհտ տէսճօոէտ աօրտ Օճրեճէխ օր 
էՁօւէխ 1ո\^օ1\ամ ա էհտ բրօօօտտ օք 16§աւաէաո օք ՈՅրրՅէաօտ օք օօրրօտբօոմե՜պ յա– 
էհօոէատ. Բհտ 1տտսօ հտտ ետտո օօոտւմտրօմ աեհա էհօ օօոէտճէ օք 6V^1ս^է^օո յոՃ 
ր6V^1ս^է^օո օք էհօ էօբւօ օո էհօ Որտէ Բտքսեեօ. Որտէ օք յ11, եօէհ էտճէեօօհտ տւրոբխ 
տէՅոմ յտ §րՅՈՅՈ6Տ, ահօրտ 6V6ոէտ (տէօրատ) օք քօեէ1օ31 տխահօՅոօտ Յրտ քրօտտոամ. 
Օտտբւէտ 6ճ1տհո§ տեոմՅոեօտ, տօաօ մմքտրտոօտտ Յրտ յ1տօ բրօտտոէ. 

Որտէ Յոմ քօրօաօտէ, ա էհտ ՏօV^6է էտճէեօօհ էհօ ւմ6օ1օ§7 1տ Տճքեօհ քրօա էհօ 
ե6§աաո§ էօ էհտ օոմ, ահօրօՅՏ ա էհտ քօտէ-ՏօV^6է էտճէեօօե 1է 1տ տ1աօտէ Յետօոէ. 
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ՎԷմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տարի , թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 



աւէհտ էհտ տօշւտէ^, էհՅէ ՒլյԵ ժտշԽրտժ տժտբտոԵտոտտ, ատժւՅատատ Ե^ ահւօհ ւէ 
աօս1Ե Ետ բօտտւԵ1տ էօ տշս1շՅէտ էհտ V^1ս6տ օք էհՅէ տժտբտոժտոտտ ատրտ ոօէ ^տէ Ետ֊ 
V61օբ6ժ. "Ուտրտքօրտ, էհտ ատօհՁատատ ժ6V61օբ6ժ ՏօV^6էտ ատտ բսէ էօ ստտ. 4հրօս§հ 
էհւտ ատտհՁատա էհտ ոտա V^1ս6 տ^տէտրո ւտ տօոտէրսօէտժ, տհհտր Ե^ Ետոաւ օէ էհտ օ1Ե 
\^յ1ատտ յոՃ շօոէրՅտէտ§ ոտա օոտտ էօ էհտ օ1ճ V^1ս6Տ օր էհրօս§հ տօատ րտտէտրբրտէՅաո 
օէ օ1ժ \^յ1ատտ. 4հտրտքօրտ, հ ւտ ոօէ յո Յտօւժտոէ, էհՅէ տ Եօէհ էտճէհօօհտ էհտ էօբտ ւտ 
ժտ\^տ1օբտժ Յրօսոժ “սազստ” ւժտոէհ^, յոԺ էհտ^ Յրտ Եօէհ տճհքտրտոէ էօ էհտ բօտտւԵւ1– 
ւէ^ օք “աս1հբ1տ” ւժտոէատտ. հ 1 օր 60 V 6 ր, օ1ճ “հտրօտտ”, “քոտոճտ” յտ ատ11 յտ “տոտրատտ” 
Յրտ րտբԽտտճ Ե^ “ոտա օոտտ”, Եսէ էհտ ոոյ§տ օք էհտ ‘’Տ^V^օր”, ահհ ոհոօր ր6-6V^1- 
այԵօոտ, րտւատտ էհտ տյոյտ։ Բատտ1յ. 

1հտ 1յո§այ§տ օք էհտ ՈՅրրՅէաո ւտ տէոԽո§1^ Եւքքտրտոէ տ էհտտտ էտճէԵօօհտ։ էհտ 
1յո§այ§տ օք էհտ Տօ\4տէ էտճէԵօօհ ւտ V6ր^ տաօէաոՅհ ահհտ էհտ բօտէ-ՏօV^6է էտճէԵօօհ 
ճտտբհտ 1յօԽո§ յ օօրրտտբօոժա§ բօ1աշ31 1յո§այ§տ, ստտտ 3 րտէհտր րտտհ՜Յտտճ 1յո§այ§տ. 

4հստ, էհտ օօաբՅոտօո յոԺ օօաԵտՅհ օո օք աՅէտրա1տ քրօա էհտ ՏօV^6է յոՃ բօտէ– 
ՏօV^6է էտճէԵօօհտ ւահտտ 1է շէտՅր, էհտէ էհտրտ Յրտ Յեոօտէ ոօ տւ§աքւօՅոէ օհՅոջտտ, 
օօոօտրապ։ էհտ ատեր էրտոժտ օք էհտատտ յոԺ ժՄտօէաոտ օք բրտտտոէտ§ էհտ ւտտստտ. Ուտ 
տՒլյո§տտ Յրտ ոյյԺտ օոհ/ աւէհտ էհտ օօոէտճէ օք տէտրբրտէՅէաո յոԺ ր6-6V^Խ^է^օո. 
Բօտէ-ՏօV^6է էտճէԵօօհ տտտրոտ էօ հ^V6 Ետտո օրտՅէտժ տ րտտբօոտտ էօ տէտրտօէ^բտտ յոԺ 
էհօս§հէտ, Ետ\^տ1օբտԵ տ էհտ ՏօV^6է էտճէԵօօհ, էհստ, էհտ բրօբօտտժ ՅհտրոՅէատ ւտ 
տեոբհ/ էհտ օբբօտհտ բօտւէւօո օք էհտ բր6V^օստ օոտ, ահտրտ Յոէւ֊ատրոօր^ հտտ յստէ 
էսրոտժ տէօ էհտ րոտրոօո/. 

Բ63ա\է6 


ր ւ ւընււա< «շւօԲաւ ձՐաաա օտյւճշւհ 
«ւաաա^Բ^աււա* տօշոօ^այաաճ» 

Բ1ջ ոբւա6բ6 աոօ^օաա էէօրօբաւ Բշշոճբ\ 16 էատւ 

1918-1920 րր. 


Շաճշո՝ X. ՕրՁաաօտա 
1(<ա9սՅաո սօոօբս սշօշա ոզ)/հ 

էՕւա^տոհւտ օւօ8Ձ ֊ ԲտշրդրճւաճՅ ճբ\ 16 աա, ճբաաշճՅՅ 
ՇօտտրօտՅՋ ՇօւրաՅյաշ՚ա^տտտՅՋ Բտօրդրճյաւօ, «\ 16 շրՅ աարրո», 
ճօտգդաբ^աւատ քօաօաւաւատւ, «ՅբթՅ՚աքոհա րրբՅրտաո, 
«ճօաբորրօբոտ», րոոհւ ՅՅճտտաւտւ, ^՝36ճաււ<0838 ՈՅարրէ. 

0ր31՝ր>8 ոօօտքոբտոՅ ա^ոտոոա օրրտճ^բօօտ ^ոտՃոոճյ «Բէտրօբոտւ Յբաաշճօրօ 
«ՅբօէէՅ» (1987) - ոօօրտոոտրօ «յոյոոյ տօտտոօճօրօ ոտբոօո.3, ո ոտբտօրօ ^ոտճարճՅ 
«հէտրօբոտւ ճբ\ւտառւ», աոՅարօրօ տ ոօօրօօտտ՚րտւտտ րօոա (1994). ^֊էտբտՅ տա ճարրո 
^ՈՅրբոտօտւ ճոաո տտրրօ աա \ւօոոՅորաօ տօտոտոտւտւ 8 ոբօբտտօ ոտրրրրոարՅՅբաւ 
«ՅբբՅրոտօտ ՑՈՅտրտհ. Օբօճոտւ^Յ բՅտտեւօրբտ«3 8 ճօո՚րտւօյրտ օբտրրտւր ա ոտբտօբտրրտւր 
"րտէ^եւ Օտբտօո Բտտո^ճոո^ո. 8 ոտբտ^ւօ օոտբտոե, օ6յ ^ոտՃոոճյ ոբտոօ , ր38ոտււօ , ր աճօո 
շօճբՅարտւ օօճերրոհ, ճբՅարոորբՅ, րոտ ճբՅրրտաօտւ օօճեւրոտւ, ոեւտարբոտ ոօոորոոտօճօտ 
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յ«ձ^6ո« 6. Ւ16շ\ւօրբՋ «ձ շ^ւբտշրտօտՅաւտ օճւբււճ ՝36թւ՝, 60X8 րտճ*6 ո 886X0X0 բէ>8 6 
բՅՅյտ^տց. 

Օբ6*Ո6 8 068՝0, 8 0086X0X0X8 ^՝36ճ9«ճ6 0 883՝83ՈՅ «0 1^09^3 588X80 Տեւ^բ^ՏՅՏ՚րՕՋ 
սոշօոօոհո, րօր^Յ ճյճ 8 8800 x 0086 x 0 x 0 x 8 ^«66x8X8X6 օ«յ ոօ՝յ™ օ՚րշյրօրտ^տւ՝. 8 
օճւբտշ՚րտտ, ոբօ803րաշււ8ա6\ւ «6338«ա\ւօշրե, տաք «6 բտՅբՅճօրՅայւ \16ճ3™3\ւէ>ւ, 
՝86թ63 Ճ01՝0բէ>16 \10>Տ«0 6^61՝ 8886/1բ ա ՝ 1յ բ6«90Շ™ 3X00 «633813Շա^0Շ™. X3X88X8 
էւ16ճցայՅէււօւււ ոօօո^աաՅ 0180X6X83, բՅՅբՅճօրՅՏՏՅտւ 8 0086X0X8X6 րօոէւ. 8 000X0086X0– 

տօ\ւ ^տճաւճտ 0X80X6X83 բ6««օշրտճ ոօշրբօտ«3 աւճօ օոբօ86բյ«6ւա6\ւ XX ոբօատօ– 
ոօրր38Ո6««6\ւ շրՅբօ\ւ^, աւճօ ոտտօ՚րօբօՋ բտոբ636ա՝3բււ6ճ օ^Յբօրօ. Ոօտրօ\ւ\ «6 
օյղաՅաւօ, 3X0 տ օ6օ«ճ ^օճաւճՅճ ւ՝6\13 բՅՅտււտՅտրօտւ տօտբ^ր «6ք,աոա«օճ» 
11Ո6 «™՝յ«օօ™, ո օՃյ 30866 x 8 X 8 x 3 բ38880Ո7ա88է>8 X 803\ւօյյաօօ™ «\աօ*6օր86ւաօճ» 
«^6ա՝ւա«օօ™. 1<բօ\16 րօրօ, օրՅբեա «ր՝6բօ88», «ոբ^ՅհՋ» ա «8թՅու» յյ\16Ո6«է> 1 
««08է>ւ\ա», «օ օճբՅՅ «օոՅօււ՚րօոտ», օ ո63ՈՅաո՝61ւէ>ոէ.ւ\ա Ո6բ60բ6«ճ3\ա, 00X36X03 
1 ՝ 6\1 5X6 - Բօօօաւ. 

ՋՅհա Ո08601՝8083ա1Տ1 8 Յ՚աճ ^՝36ճաաՅՃ 3«3՝Յա՝6Ո1յ«0 Օ՞ՐաաՅՕ՚րՕՋ։ 33հ>ա 
0086X0X080 ^՝36ճաա3 0՝3688է> 3XX088,880XX ՅՈ 6 XX, 8 1՝0 8բ6\18 X^X XX0^X^086X^XXX^X 
^աօճաա, «60\101՝բՏ1 8X3 0X0^X0X8886 000 X 86 X 0 X 8 ^X 3111:680 XX0աXXXX'X6^X0X’0 3381X3, 
880880Ո8>3)^ օօ8օոհ«օ օ/ւ,6բ*388888>888 ՅՅհա. 

13X88X8 ՕճբՅՅՕ\8, Օթ3888688886 \1386թ1138108 183 0086X0X080 ^0X66X8X8X3 88 

8800X0086X0X080 ^0X66X8X8X3 XX0X^Յէ>X8^6X, «80 8868 880՝8888 XXX8X^XX8X 0^888;60886888888ճ 
883^86X86X88888 8 X6XX^XXI'X6^XX8X 88388բ38Ո68881Տ« 88 8 8"Ո38888^ X6XX^],6XXXյ,X8^IX 88բ6^0838֊ 
Ո68831Տ1 88բ0ճՈ6\8. ԲէՅ\86886ա1« 88860688է>8 80818X0 8 X0XXX6X^X6 888886թ88բ683բ8888 88 
886 բ 6 0^688X88. 1100X0086X0X880 ^0X66XXXXX, X^5X6X^ՏX, 6ե1Ո 00388,3X8 8 0X868 883 

086բ 6 0X888888 88 \868883Ո8880088, բ33888836\8886 8 0086X0X0X8 ^«66X888X6. 13X88X8 

06բ^30X8, 88բ6/8,8803X6X888358 ^88եX6բ88^X388^ ֊ 88բՕ^XՕ 88բ0X88808808[0յX8806 88388բ38Ո688886 
88 բ688,88/8^8Լ|;6րՕ, Ր/86 388X81883X858X8 88բ68բ^X388I^^ե 8 88^X8^IX^>. 
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տր, Մելքոնյան Ա. (1ժւրոհ.), 44յ^օօ ։ բՅէրոսք^սո։ 1Տ1օրՅ§ս^ո տրյՅո։ 1918 ^ՅէՅաօ ա^ո^6V 
տտր օրտրտ։ 12-րժ ԺՅՏՅրՅո։ 14սրոՅաէՅր հօտե՝, V., 23ո§3ե֊97, 2011, 6յ 28-36 (1ո 4րրո0աՅո)։ 

58. ^հՅՇէր^ՅՈ Տ., «Յրոսրխտր բտէտո թ՜օևհՅրտո. ՍտսօրոՅՈ 61<օ1օ§13, 7., 4ոէՅրտտ, 2014 
(1ո 4րրո0ու3ո)։ 

59. 11ձ1հօ հ^Յ ո 4. VI., \1ոյօյ1հյո)ձո 4. Ի), (1<հրոհ.), 14յ^ 20 §հրարճւ բՅէասէ^սո, 7տր– 
րօրժ րոՅՏ, 0շտրո31< րայաևՅր§ ճբրօշւ հՅրոՅր, 7., ա^բտէստաՅոեհրՅէ, 1958 (1ո 4ոո0ր»3ո)։ 

60. 11ձ1հօ հ^ՁՈ 4., 11,ւV 1<է 1 1<ձ ո ՅոեՅէե բտէ31«ոս 1 \՚(1 ո \.՚օր()1<Յո^ոսրո6. 83ր1<հս03ր)3ո V. 

յ6V սոտ. (1<հրոհ.), բՅէրոսէ^սո, 14. 4, Օւրե“ ՅրՅյտ, է՝4օրՅ§ս^ո 23աՅՈ31օտւ՜յՅՈ (1918֊ 

1945), 7., 2յո§յ1<֊97, 2010, 6յ 11-51 (1ո 4րա0ոաո)։ 

61. 113|<օհ\ՅՈ X՝. 1Հհ., \1օ81< 831<հտ^ՅՈ Տէ. X., 83րտտ§հ^3ո Օ. 1Հհ. (ևհրոհ.), I 1 յ^յտ– 
էՅա տա հՅրՅԽշ տՓոոտո էտջհՅոսոոտո ԵՅրՅրՅՈ, 14. 3, 7., 76ր6VՅՈ^ հ3րո31տ. հրՅէ., 1991 (1ո 
ճրատուՅո)։ 

Բտէրօտ^Յո Տ., «հՅՇէր^Յո Տ., «հՁՇէր^Յո II., 113տտր31<3^ււսւ՜3ո ւոէտջւաՅէտ ստսօսրո. 
\7ստասաո3ե3ո էտրՅ§ո ատՅևսա տա է ։ տրոՅէւե րո^օրոտո օոոՅէոտր, ՍտսաոՅատքօճՅևՅՈ 
ճշտրոՅրև տ^ոեՅV^րշո6ր^ ետաՅր, 7., Ճ7ԲՏ1<;՝Տ, 2006 (1ո ճրատաՅո)։ 

62. X 0 ր֊Ր^էրօտ)^ՅՈ Լ., 7տ1ս^է“ ա^ՅտէՅա 113որ3թ6էսէ՝^3ո 0տրՅ§ս^ո 1<հօրհրճւ ուտէստ՝ 
ՏՅհրոՅՈՅ<1րսէ՜^ՅՈ տոժսա՜ՈՅՈ տջհՅՈՅԽ աՅտտ, 113)ք3տէ3ա աորՅբտէսէ՚^սո, 26 Յբոե, 1994 (1ո 
4րա0ու3ո)։ 

63. X 0 ր֊Բ 0 էրօտյ'ՅՈ Լ., ՏոէրՅա։ 7տ1ս^է՝ոտր, հօճV^էտո6ր, հՅրօՅշա^շոտր /1<;32տօ§հ տա 
1<հրոեՅ§Մ ճ. 8. Տ3ր§տ^3ո, 7., 4444 ՅրՅյւո Ո3էհ3§3հւ տրէհա, 2006, 6յ 403-409։ 

64. 1^հսրտս(1^3ո Լ., Հ 14 յ^օօ ։ 32§37։ ո §3§հՅբ ։ ՅրՅևհօտսէ՝7ԱՈ, 7., 2յո§յ1<–97, 1999, 6յ 

225-236 (1ո 4րրո0Ո13ո)։ 

65. Քաջազնունի Հ., 14. 7. ՕՅՏՈՅէաէ՚ւաոՑ յոտ1& օհսա 3^1 տատ, ւ/ւտոոՅ, 71եհւէ՝3ր^3ո 
էբՅրՅՈ, 1923 (1ո ճրրոտաՅո)։ 
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ՀԱՎԵԼՎԱԾ 


| Աղյուսակ 1 

ճայ ժողովրդի պատմություն (9 10), 
1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. գիտ. 
դոկտոր) 

Հ. Ա. Ավետիսյան (ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս) 

V 

Գլախ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ 

ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՀԵՏՈ 

՝Տ Փետրվարյան հեղափոխությու¬ 
նը։ Երկիշխանությունը Անդր¬ 
կովկասում։ 

■Տ Հեղափոխական նոր հուզում¬ 
ները, բոլշևիկների գործու¬ 
նեությունը։ 

18-րդ 

Գլուխ 

ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ 

ԱՆԿՈՒՄԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀՌՉԱԿՈՒՄԸ։ 

«1. ԻՐԱԴԱՐՁՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՈՒՄ ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ 
ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՀԵՏՈ 

■Տ Ինքնակալության տապալումը։ Իշխա 
նության մարմինների ստեղծումը։ 

■Տ Հեղափոխությունը և ազգային կու 
սակցությունները։ 

՝Տ Հեղափոխությունը և Արևմտյան Հա¬ 
յաստանը։ 

VII 

Գլախ 

ԻՐԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆԸ ՀԱՅԱՍ¬ 
ՏԱՆՈՒՄ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆ 

ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՀԵՏՈ 

■Տ Հոկտեմբերյան հեղափոխույՅ֊ 
յունը և Հայաստանը։ 

՝Տ Հակասովետական կոալիցիան 
Անդրկովկասում։ 

՝Տ Ատ. Շահումյանը Կովկասի 
գործերի արտակարգ կոմիսար։ 

■Տ Արևմտյան Հայաստանի մասին 
դեկրետը։ 

■Տ Գերմանա֊թուրքական ինտեր¬ 
վենցիան Անդրկովկասում։ Հայ 
ժողովրդի պայքարը թուրքա¬ 
կան զավթիչների դեմ։ 

«2. ՀՈԿՏԵՄԲԵՐՅԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈՒ¬ 
ԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

՝/ Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը և 
Անդրկովկասը։ 

■Տ Զինադադարը Կովկասյան ճակատում։ 
Թուրք֊անդրկովկասյան հարաբերու¬ 
թյունները։ 

Հայաստանը և Հայկական հարցը 
Բրեստի հաշտության բանակցույՅ– 
յուններում։ Հայկական տարածքների 
բռնակցումը Թուրքիային։ 
Թուրք֊անդրկովկասյան բանակցութ¬ 
յունները Տրապիզոնում։ 

«3. ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՆԵՐԽՈՒԺՈՒՄԸ 
ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍ ԵՎ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ։ 

Թուրքական արշավանքը Անդրկով¬ 
կաս։ 

Հայ ժողովրդի Մայիսյան հերոսա¬ 
մարտերը։ 

Հայաստանի Հանրապետության 
հռչակումը։ 

Բաթումի հաշտությունը։ 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. գիտ. 
դոկտոր) 

Վլ. Ն. Ղազախեցյան (պատմ. գիտ. դոկտոր) 
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Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տայւի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 




VIII 

Գլուխ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲՈՒՐԺՈՒԱԿԱՆ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

•Տ Հայկական Հանրապետության 
ստեղծումը։ 

•Տ Կառավարության ներքին և 
արտաքին քաղաքականու¬ 
թյունը։ Երկրի ծանր վիճակը։ 

՝Հ Իմպերիալիստական տերութ¬ 
յունները և Հայկական հարցը։ 

19֊րդ 

Գլուխ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ։ ՆՐԱ ՆԵՐՔԻՆ 
ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

«1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱ¬ 
ՎՈՐՈՒՄԸ 

•Տ Իշխանության մարմինների ձևավոր¬ 
ումը։ 

՝ճ Դիվանագիտական կապերը։ 

՝ճ Զինված ուժերի կազմավորումը։ 

IX 

Գլուխ 

ՄԱՅԻՍՅԱՆ ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒ¬ 
ՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

՝Հ Հեղափոխական շարժումները։ 

ՀԿ(բ)Կ ձևավորումը։ 

՝Հ Մայիսյան ապստամբությունը։ 

՝Հ Ապստամբության ճնշումը։ 

«2. ՆԵՐՔԻՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

՝ճ Սոցիալ֊տնտեսական վիճակը։ 

՝ճ Քաղաքական կյանքը։ 

՝ճ 1920 թ. մայիսյան ապստամբությունը։ 

՝ճ Թուրք֊թաթարական խռովությունները։ 
•Տ Իրադարձությունները Ղարաբաղ֊ 
Զանգեզուրում, Նախիջևանում և 

Կարսի մարզում 

20-րդ 

Վլախ 

ԱՐՏԱՔԻՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

«1. ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԱՐԵՎԱՆ 
ԵՎ ԱՅԼ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԵՏ 

՝ճ Կապերը Քառյակ երկրների հետ։ 

՝ճ Հարաբերությունները Վրաստանի և 
Ադրբեջանի հետ։ 

«2. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ։ 

՝ճ Հայկական հարցը Փարիզի խաղաղու¬ 
թյան կոնֆերանսում։ 

՝Հ Իրադարձությունները Կիլիկիայում։ 

X Գլ¬ 
ուխ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ 
ՍՈՑԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆ ՀԱՆՐԱՊԵ¬ 
ՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ ԵՎ 
ԱՄԸԱՊՆԴՈԻՄԸ 

՝ճ Քաղաքական իրադրությունը 
Հայաստանում 1920 թ. կեսեր¬ 
ին։ 

՝Հ Քեմալական Թուրքիայի 
՝ճ հարձակումը Արևելյան Հայաս¬ 
տանի վրա։ 

՝ճ Հեղափոխական շարժումների 
նոր վերելքը 1920 թ. աշնանը։ 

՝ճ Սովետական կարդերի հաս¬ 
տատումը Հայաստանում։ 

՝ճ Սովետական իշխանության 
առաջին ձեռնարկումները։ 

՝ճ Դաշնակցականների փետր¬ 
վարյան հակահեղափոխությու¬ 
նը և նրա ջախջախումը։ 

«3. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՌՈԻՍ-ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՈԼՈՐՏՈՒՄ 

՝ճ Հայ֊ռուսական հարաբերությունները։ 

՝ճ Թուրք֊հայկական պատերազմը։ 

՝ճ Հայաստանի Հանրապետության անկ¬ 
ումը։ 

21-րդ 

Գլախ 

ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

«1. ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ 
ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ 

՝ճ Հեղկոմների գործունեությունը։ Ռազ¬ 
մական կոմունիզմը։ 

՝ճ Քաղաքացիական կռիվները։ 

՝ճ ՀԽՍՀ դիվանագիտական կապերը։ 


380 




Աղյուսակ 2. 

Մայիսյան հերոսամարտերի գնահատումն ու ներկայացումը 

Հայ ժողովրդի պատմություն (9-10), 
1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. գիտ. 
դոկտոր) 

Հ. Ա. Ավետիսյան (ՀՀ ԳԱՍ ակադեմիկոս) 

Անդրկովկասի հակահեղափոխական 
իշխանությունը ձախողեց երկրա 
մասի պաշտպանությունը։ Ավելին՝ նա 
գործարքի մեջ մտավ օտարերկրյա 
զավթիչների դեմ։ - էջ 65 

«Սեյմի մուսուլման պատվիրակներն ան¬ 
հրաժեշտ էին համարում ընդունել թուրքերի 
տարածքային պահանջները և Անդրկով¬ 
կասի անկախության մասին նրա առա¬ 
ջարկությունը։ Դրան հակառակ, Սեյմում 
հնչեց այն միտքը, որ Բրեստ-Լիտովսկի 
պայմանագիրը թուրքերի համար չի նշա¬ 
նակում միայն երեք օկյւուգնեյւի հարց։ 
Նրանք ավելի հեռուն գնացող նպատակ 
ունեին՝ «Կոստանդնուպոլիսը Բաքվի հետ 
միավորելու իրենց փայփայած ծրագրով»»։ 
- Էջ 225 

1918 թ. ապրիլի 22֊իև գերմանա֊ 
թուրքական իմպերիալիստների թե¬ 
լադրանքով սեյմն Անդրկովկասը 
հայտարարեց անկախ հանրապետ¬ 
ություն, այն պաշտոնապես անջատե¬ 
լով Սովետական Ռուսաստանից։ Դա 
ավելի նպաստեց թշնամու առաջխա¬ 
ղացմանը։ ֊ էջ 65 

«Թուրքական զորքերի առաջխաղացման 
պայմաններում, ամբողջ Արևմտյան Հա¬ 
յաստանը զավթելուց հետո, թուրքերը 
Անդրկովկասյան կառավարության առաջ 
նորից դրեցին երկրամասի անկախության 
հռչակման հարցը»։ ֊ էջ 225 

«Սակայն վրաց մենշևիկների և մու¬ 
սուլմանական մեծամասնության ճնշման 
տակ Սեյմը հայտարարեց Անդրկովկասը 
Ռուսաստանից անջատելու և երկրամասի 
անկախության մասին՝ կատարելով թուր¬ 
քերի պահանջը։ Ստեղծվեց Անդրկովկասի 
դեմոկրատական ֆեդերատիվ հանրա¬ 
պետությունը։ Այդ որոշումն ավելի ար¬ 
ձակեց թուրք կառավարողների և զին¬ 
վորականության ձեռքերը»։ - էջ 226 

«Թուրքական զավթիչների դեմ պայ¬ 
քարը հատկապես սուր բնույթ ստա¬ 
ցավ Սարդարապատի ճակաւոա 
մարտում։ Ալեքսանդրապոլից շարժ¬ 
վող թուրքական զորքերը մայիսի 21֊ 
ին գրավեցին Սարդարապատ գյուղը 
(այժմ՝ Հոկտեմբերյանի շրջանի Հոկ– 
տեմբեյւ գյուղը) և կայարանը ու փոր¬ 
ձեցին առաջ շարժվել դեպի Երևան։ 
Սակայն հայկական զորքը, խիզախ 
աշխարհազորայինները կասեցրեցին 
նրանց առաջխաղացումը»։ - էջ 65 

«Հարյուրավոր մարդիկ, անկախ մաս¬ 
նագիտությունից ու տարիքից, ներկա¬ 
յանում էին զորամաս, ինքնակամ գնում 
ճակատ։ Դյուղացիները տյւամադրում 
էին փոխադրամիջոցներ և սննդամթերք, 
մտնում աշխարհազորայինների շարքերը։ 
Այդ օրերին տիրում էր ազգային կատար¬ 
յալ միասնություն։ Անկախ քաղաքական 
համոզմունքներից, ժողովուրդը ոտքի էր 
ելել կենաց ու մահվան մարտի, հանուն 
հայրենիքի, հանուն գոյատևման ու ազ¬ 
գային արժանապատվության»։ ֊ էջ 228– 
229 
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Այդ հերոսամարտին ակտիվ մաս֊ 
էակցություն ունեցւսն կւսնայք ն աղ¬ 
ջիկները, երեխւսներն ու ծերերը։ Դա 

իսկական ժողովրդական պատե¬ 
րազմ էր։ Էջ 65 

հայրենիքի պաշտպանությունը համւսժո– 
ղովրդակւսն գործ էր, այն կուսւսկցւսկան 
ւցատկաևելություն և սոցիւսլւսկաև շերտ– 
ւսվորում չէր ճաևւսչում։ Դա հայերի հայ¬ 
րենական պատերազմն էր»։ Էջ 228 

Այսպիւտվ, հայ ժողովրդի խիզախ 
դիմադրությւսն շնորհիվ թուրքական 
զավթիչներին չհւսջողվեց գրավել 
Եյւևւսնը՝ երկրի կենտրոնը։ Սւսրդւսրա֊ 
ւցւստի ճակատամարտը հայ ժողովրդի 
կենաց ե մւււհւիսն կռիվն էր։ Այն բա¬ 
խտորոշ նշանակություն ունեցավ հայ 
ժողովյւդի համւսր։ Այդ հերոսամա¬ 
րտն զգւսլի օգնություն էր նաև Բաքվի 
կոմուևւսյին, քանի որ հսկւսյական 
ուժեր ու ժամանակ խլելով թշնամուց, 
դւսնդաղեցրեց թուրքական բանակի 
ւսրշավանքը դեւցի Բաքու։ ֊ էջ 66 

«Սարդարաււյատը, Բւսշ Ապարանը Ղա– 
րաքիլիսաև հւսյ ժողովրդի աննկուն կամ¬ 
քի, աևկւսխության հւսմար մինչև վերջ ւսզ֊ 
գովին պայքւսրելու սյաւորւսստւսկամու– 
թյան և վճռակւսևությւսն վկաները եղան։ 
Հայ ժողովրդի Մայիսյան հւսղթանակ֊ 
ները վիժեցրեցին հայերին ոչնչացնելու 
երիտթուրքւսկւսն ծրւսգիրը»։ - էջ 231 


Աղյուսակ 3. 

Բաթումի պայմանագրի մասին 

Հայ ժողովրդի պատ 
մություն (9-10), 1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան 
(պատմ. գիտ. դոկտոր) 

Հ. Ա. Ավետիսյան (ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս) 

Չնւսյած հւսյ ժողովրդի հերոսական 
դիմադրությանը, դաշնակցւսկաև– 

ների գլխավորւսծ Հայոց ազգւսյին 
խորհուրդի պւստվիրակություևը 1918 
թ. հունիսի 4-իև Բաթումում կնքեց 
Հայաստանի հւսմար ծանր ւցայմա– 
նւսգիր, որով Թուրքիւսյին էր ւսևց֊ 
ևում Արևելյւսն Հայւսստւսնի տարածքի 
զգւսլի մասը։ ֊ էջ 67 

«1918 թ. հունիսի 4֊ին Բաթումում կնքեց 
հաշտության պւսյմանագիրը Հւսյւսստաևի 
և Թուրքիայի միջև։ Պւսյմանևերը խիստ 
ծանր էին Հայւսստւսնի հւսմար։ Թուրքիա¬ 
յին էին ւսնցևում Արևելյւսն Հւսյւսստաևի 
տարւսծքների զգալի մասը, Հւսյասւոաևիև 
մնում էր ըևդւսմենը 12 հզ. բառ. կիլոմետր 
տարւսծք»։ ֊ էջ 232 

Բւսթումի պւսյմանագիրև ուներ բա¬ 
ցահայտ հակասովետւսկան բնույթ։ 
Այն առաջին հերթին ուղղված էր Բաք¬ 
վի կոմունայի դեմ։ Դաշնւսկցւսկաև– 
ևերը համաձայնվեցին, որ թուրքական 
զորքերը Հայւսստւսնի վրայով ւսնցնեն 
Ադրբեջւսն՝ Բւսքվի կոմունայի վրա 
հւսրձւսկվելու համար, ինչպես նաև 
Բաքվից դուրս բերելու հւսյկական 
ւսզգային զորամւսսերը, որոնք կռվում 
էին թուրքերի և անգլիւսցիևերի դեմ։ 

Էջ 67 

«Հւսյւսստաևի հաևրւսւգետություևև ունեն¬ 
ալու էր սւսհմանափակ թվով զորք, եր¬ 
կաթուղիների վերհսկողությունն անցնում 
էր Թուրքիային։ Թուրքիային իրավունք 
էր վերապահվում Հայւսստւսնի վրայով 
զորք տեղւսփոխել Ադրբեջաև։ Բաքվից 
դուրս էին բերվելու և ցրվելու հայկական 
ազգւսյին զորւսմասերը, որոնք կւսզմում 
էին Բաքվի ւցաշտպանությաև հիմնւսկան 
կորիզը»։ ֊ էջ 232 
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Անդրկովկասի հակահեղափոխական 
ուժերը, օգտվելով ստեղծված իրա¬ 
դրությունից, զավթերին իշխանու¬ 
թյունը, որը ծանր հետևանքներ ունե¬ 
ցավ երկրամասի, առաջին հերթին՝ 
Հայաստանի աշխատավորության հա¬ 
մար։ ֊ էջ 68 


«Մոտ 18.000 հայ մարտիկներ, որոնք 
ընդգրկված էին 4 բրիգադներում, 22 
գումարտակներում, քաջ գիտակցում էին, 
որ պաշտպանելով Բաքուն, պաշտպանում 
են Ղարաբաղը, Երևանը, Սուրբ էջ¬ 
միածինը։ Իսկ դրանց գրավումը թուրքերի 
կողմից կնշանակեր հայ ժողովրդի հա¬ 
մար կործանում, աշխարհագրական քար¬ 
տեզից Հայաստանի վերացում»։ - էջ 232 


«Թուրքերը Բաքու ներխուժեցին 1918 թ. 
սեպտեմբերի 15-ին, անգլիական ուժերի 
կողմից դիրքերը լքելուց հետո։ Թուրքերը 
ապրեցին եռօրյա «խրախճանք»՝ կոտորե¬ 
լով ու թալաևելով անզեն հայերին»։ - էջ 
233 


Աղյուսակ 4. 

Հայաստանի Առաջին Հանրապետության հռչակումը 

Հայ ժողովրդի պատմություն (9-10), 1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. դիտ. դո 
կտոր) 

Վլ. Ն. Ղազախեցյան (պատմ. գիտ. դոկտոր) 

«Անդրկովկասի կառավարող բուրժուա֊ 
ազգայնական կուսակցությունները, թեև 
Սովետական Ռուսաստանի և երկրամա¬ 
սում աճող հեղափոխական շարժումների 
դեմ միավորվել էին, սակայն արտաքին և 
ներքին քաղաքականության մի շարք հար¬ 
ցերում սուր տարաձայնություններ ունեին։ 
Այդ պատճառով էլ Անդրկովկասյան սեյ¬ 
մում միաբանություն չկար։ Նա ապրում էր 
ներքին ճգնաժամ։ Մյուս կողմից էլ օտար¬ 
երկրյա զավթիչները, առաջնորդվելով 
«բաժանիր, որ տիրես» սկզբունքով, առաջ 
քաշեցին Անդրկովկասում երեք «անկախ» 
հանրապետություններ կազմակերպելու 

հարցը»։ ֊ էջ 69-70 

«Հայերի զանգվածային սխրանքը, հայրենիքի 
պաշտպանության միասնական կամքը ստիպե¬ 
ցին թուրքերին հաշվի նստել նրանց հետ։ Հաղ 
թանակը պետականության վերականգնման, 
Հայաստանի Հանրապետության ստեղծման նա¬ 
խադրյալներ ստեղծեց, հարթեց հայ ժողովրդի 
վերածննդի ուղին» ֊ էջ 231 

«1918 թ. մայիսի վերջին Անդրկովկասյան 
սեյմը կազմալուծվեց։ Մայիսի 28֊ին Թիֆ֊ 
լիսում Հայոց ազգային խորհուրդը Հայաս 
տանը հռչակեց «անկախ», ապա կազմ¬ 
վեց Հայաստանի րուրժուական հան 
րապետության կառավարությունը, որի 
գլուխ կանգնած էին դաշնակցական կու¬ 
սակցության պարագլուխները»։ - էջ 70 

«Հայաստանի անկախ հանրապետությունը 
հռչակվեց Անդրկովկասի դաշնակցային հան¬ 
րապետության փլուզումից հետո, 1918 թ. 
մայիսի 28-ին։ Դա պատմության ծանրագույն 
մի ժամանակաշրջան էր, միաժամանակ ազ¬ 
գային զարթոնքի և հույսերի ժամանակա¬ 
շրջան»։ ֊ էջ 231 
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«(Դաշնակցականներին չհաջողվեց կազ¬ 
մակերպել անկախ և կայուն պետակա¬ 
նություն»։ ֊ էջ 70 


«Հայաստանի անկախության հռչակումը 
ձևական բնույթ ուներ։ Դրանով միայն 
հաստատվեց բուրժուաազգայնական 

դաշնակցության դիկտատուրան, որը 
փաստորեն ղեկավարվում էր օտարերկրյա 
իմպերիալիստների կամքով»։ ֊ էջ 70 


«Հայոց պետականության վերականգնումը 
դարավոր իղձն էր մի հինավուրց ժողովրդի, 
որն այն կորցրել էր ավելի քան 500 տա 
րի առաջ և դժնդակ պայմաններում պայք¬ 
արում էր հանուն անկախության, սեփական 
լեզվի, մշակույթի պահպանման։ Ահա թե ին¬ 
չու ժողովուրդը պաշտպանում էր ազգային 
անկախ պետականության վերականգնման 
գաղափարը, պայքարով, արյունով ու զոհեր¬ 
ով նվաճված պետականությունը։ Հայկական 
անկախ պետականության փաստն ի լուր ամ¬ 
բողջ աշխարհի հունիսի սկզբին հայտնեցին 
Հայոց ազգային խորհրդի նախագահ Ա. Ահա 
րոնյանը, վարչապետ Հ. Քաջազնունին, ար 
տաքին գործոց նախարար Ա. Իյատիսյանը»։ - 
էջ 231-232 


Աղյուսակ 5. 

Մայիսյան ապստամբությունը 

Հայ ժողովրդի պատմություն (9-10), 1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. գիտ. դոկ¬ 
տոր) 

Վլ. Ն. Ղազաիւեցյան (պատմ. դիտ. 
դոկտոր) 

«Չնայած երկրռւմ հաստատված դաժան 
ռեժիմին, Հայաստանի աշխատավոր զան¬ 
գվածները վճռական պայքար էին մղում 
դաշնակցականների հակաժողովրդական 

կառավարության դեմ։ Այդ պայքարը ղե¬ 
կավարում էին կոմունիստները»։ ֊ էջ 74 

«Իրենց հայացքներով, քաղաքական ծրա 
գրով ու գործելակերպով առանձնանում էին 
բոլշևիկները։ Նրանք պատկանում էին սո¬ 
ցիալիստական շարժման ամենահեղափո֊ 
խական (ծայրահեղական) թևին, կողմնակից 
էին իշխանության նվաճմանը, պրոլետա 
րիատի դիկտատուրայի հաստատմանը 
բռնության միջոցով»։ ֊ էջ 245 

1919 թվականի մայիսի 1֊ին Երևանում լույս 
տեսավ միության օրգան «Սպարտակ» 
թերթը, որը, սակայն, առաջին համարից 
հետո անգլիական զավթիչների պահանջով 
փակվեց»։ - էջ 75 

«Հայ բոլշևիկները համազգային խնդիրների 
լուծման ժամանակ չէին գործակցում մյուս 
քաղաքական ուժերի հետ։ Նրանք նախա 
տեսում էին դրսի ուժերի օգնությամբ հար 
մար պահին գրավել իշխանությունը, ինչ¬ 
պես և տեղի ունեցավ 1920 թ.»։ ֊ էջ 245 

«Հայ բոլշևիկների ազդեցության տակ էր 
գտնվում 1919 թ. ստեղծված «Սպարտակ» երի¬ 
տասարդական կազմակերպությունը, որը 
դարձավ Հայաստանի կոմունիստական երի¬ 
տասարդական միության հիմքը։ Հայ կոմու¬ 
նիստները և սպարտակյանները գործում էին 
ազատ պայմաններում։ Նրանց գործունեու 
թյունը, սակայն, արգելվեց 1920 թ. Մայիսյան 
ապստամբությունից հետո»։ ֊ էջ 246 
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«Կառավարությունը հեղափոխական շար¬ 
ժունները ճնշելու համար զենքի էր դիմում»։ 
Էջ 76 

«Կառավարությունը բանակցությունների 

մեջ մտավ բոլշևիկների հետ, նրանց 
ապստամբությունից հետ պահելու համար, 
սակայն ապարդյուն»։ ֊ էջ 247 

«11-րդ բանակը, մաքրելով Հյուսիսային 
Կովկասը սււյիտակգվարդիական բանդա¬ 
ներից, 1920 թ. գարնանը մոտեցավ Անդրկով¬ 
կասի սահմաններին։ Կարմիր բանակի հաղ¬ 
թանակը բուռն ոգևորություն առաջացրեց 
Անդրկովկասի բանվորների ու գյուղացիների 
մեջ, որոնք հերոսական պայքար էին մղում 
իրենց ազատագրման համար։ Անդրկով¬ 
կասի աշխատավորները դիմեցին կարմիր 
բանակին՝ խնդրելով իրենց օգնությունը 
ցույց տալ մենշևիկների, դաշնակցական¬ 
ների ու մուսավաթականների իշխանությունը 
տապալելու գործում»։ - էջ 77-78 

«Հաջողության գրավական կարող էր լինել 
միայն դրսի միջամտությունը։ Այդ կարող 
էին կատարել բոլշևիկյան Ռուսաստանի 
11 րդ բանակի զորամասերը, որոնք տվյալ 
պահին նման առաջադրանք չունեին, ավե¬ 
լին, մեկնել էին Անդրկովկասից։ Հայաս¬ 
տանի բոլշևիկները, իրենց հերթին, համ 
ապատասխան պայմանավորվածություն ձե¬ 
ռք չէին բերել»։ ֊ էջ 248 

«Ալեքսանդրապոլի ամբողջ կայազորը՝ իր 
սպայական կազմով, ենթարկվեց նոր իշխա¬ 
նությանը։ Դա պետք է բացատրել այն բարձր 
հեղափոխական տրամադրությամբ, որով 
համակվել էր զորքը»։ - էջ 79-80 

«Նշանակված օրը՝ մայիսի 10֊ին Ալեքսան֊ 
դրապոլում Հայաստանի ՌՀԿ֊ն հայտարա¬ 
րեց, որ իշխանությունը վերցրել է իր ձեռքը։ 
Այդ տեղի ունեցավ առանց արյուն թափելու, 
քանի որ կառավարական զորքերը չդիմա֊ 
դրեցին»։ Էջ 247 

«Հայաստանի աշխատավորության հեղափո¬ 
խական պոռթկումներից սարսափած՝ դաշ¬ 
նակցականները հարձակման անցան կո¬ 
մունիստների դեմ։ Սակայն նրանք անզոր 
էին կանգնեցնելու երկրում ծավալված հեղա¬ 
փոխական շարժման նոր, հզոր թափը»։ ֊ էջ 
78 

«Ապստամբությունը ճնշելու գործում դաշնա¬ 
կցական կառավարությունը հենվեց երկրի 
բոլոր հակահեղափոխական կազմակերպու¬ 
թյունների, մաուզերիստների, խմբապետնե֊ 
րի, կուլակների և հոգևորականության վրա։ 
Նա օգնության խնդրանքով դիմեց իմպե¬ 
րիալիստական պետություններին»։ ֊ էջ 82 

«Մայիսյան ապստամբությունը արյան մեջ 
խեղդելու համար դաշնակցականների կառա¬ 
վարությանը օգնեցին նաև անգլո֊ամերիկյան 
իմպերիալիստները»։ ֊ էջ 84 

«Կառավարությունն Ալեքսանդրապոլի դեմ 
Սեպուհի հրամանատարությամբ ուղարկեց 
զինվորական ուժեր, որոնց մեջ կային մեջ 
թվով արևմտահայեր։ Նա վերջնագիր ներ¬ 
կայացրեց ապստամբության ղեկավա¬ 

րությանը՝ չդիմադրել և անձնատուր լի¬ 
նել։ Վերջնագիրը քննարկվեց մայիսի 13-ի 
երեկոյան։ Ի վերջո, ապստամբության ղեկա¬ 
վարները որոշեցին չդիմադրել։ Հաջորդ օր¬ 
վա առավոտյան Ալեքսանդրապոլում վերա¬ 
կանգնված էր օրինական իշխանությունը, 
իսկ ապստամբների ղեկավարները դիմեցին 
փախուստի, ոմանք ձերբակալվեցին»։ ֊ էջ 
247-248 


385 


Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տայւի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 




«Հարձակողական գործողություններ ծավա 
լելու փոխարեն ապստամբները մեծ մասամբ 
դիմում էին պաշտպանության, իսկ պաշտ 
պանվելը, ինչպես սովորեցնում է մարքսիզմ֊ 
լենինիզմը, զինված ապստամբության մահն 
է»։ ֊ էջ 83 

«Ապստամբները քայլերի չդիմեցին՝ հաջո 
ղություններն ամրապնդելու համար։ 

Ապստամբության հենց սկզբում դրսևորվեց 
նրա անկազմակերպվածությունը, թույլ ղե¬ 
կավարությունը, որը և անդրադառնալու էր 
նրա ելքի վրա»։ - էջ 247 

«Ապստամբությունը դատապարտված էր 
անհաջողության, որովհետև այն թույլ էր, 
անկազմակերպ, ցրված։ Հայաստանում 
ապստամբության հաղթանակի համար նա 
խադրյալներ չկային»։ ֊ էջ 248 

«Աշխատավորները մեկ անգամ ևս համոզվե¬ 
ցին, որ դաշնակցականների և նրանց օտար¬ 
երկրյա տերերի ծանր լծից իրենց ազատությ 
ունն անխզելիորեն կապված է ռուս ժողովրդի, 
նրա բանվոր դասակարգի եղբայրական օգ¬ 
նության հետ, Անդրկովկասի ժողովուրդների 
համատեղ պայքարի հետ»։ ֊ էջ 84 

«Բոլշևիկների նախաձեռնությամբ սկսված 
Մայիսյան ապստամբությունը չկարողացավ 
հասնել հաղթանակի։ Այն միայն թուլացրեց 
երկրի ներքին դրությունը՝ վնաս հասցնելով 
Հայաստանի Հանրապետության շահերին»։ 

Էջ 248 


Աղյուսակ 6. 


Հայաստանի Հանրապետության անկումը 


Հայ ժողովրդի պատմություն (9-10), 1989 


Հայոց պատմություն (7-8), 1994 


Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. դիտ. դոկտոր) 


Վլ. Ն. Ղազաիւեցյան (պատմ. գիտ. դոկ¬ 
տոր) 


«Սովետական Ռուսաստանի կառավարությու 
նը, նպատակ ունենալով Հայաստանը դուրս 
բերել Անտանտի ճիրաններից և ժողովրդին 
փրկել թուրքական հոշոտումից, 1920 թ. մայիսին 
դաշնակցական կառավարությանն առաջարկեց 
դիվանագիտական բանակցություններ վարել։ 
Բանակցություններում, որոնք տեղի ունե¬ 
ցան Մոսկվայում, հիմնականում շոշափվում 
էին Սովետական Ռուսաստանի կողմից Հա 
յաստանի անկախության ճանաչման, հայ 
թուրքական հարաբերությունների և հայկա 
կան հողերի վերամիավորման, Ռուսաստանում 
բնակվող հայ գաղթականությանը Արևելյան 
Հայաստան տեղափոխելու և այլ հարցեր։ 
Սակայն դաշնակցական կառավարության 
մեղքով շուրջ երկու ամիս տևած Մոսկվայի բա 
նակցություններն արդյունք չտվեցին»։ ֊ էջ 86 


«1920 թ. մայիսին Մոսկվա մեկնեց Հայաստա 
նի Հանրապետության պատվիրակությունը 
խորհրդարանի անդամ, գրող Լևոն Շանթի 
նախագահությամբ։ Հայստանի կառավ¬ 
արությունը նախապես Մոսկվային տե¬ 
ղեկացրեց նրա կողմից Հայաստանի Հա 
նրապետության անկախությունը ճանաչելու 
անհրաժեշտության մասին։ Միաժամանակ 
հայտնեց, որ ցանկանում է բարեկամական 
ամուր հարաբերություններ հաստա 
տել հայ և ռուս ժողովուրդների միջև և 
կնքել համապատասխան պայմանագիր։ 
Բանակցությունները շոշափում էին ինչ¬ 
պես տնտեսական, այնպես էլ քաղաքական 
բնագավառները։ Տնտեսական հարցերը 
լուծվում էին համեմատաբար հեշտությամբ, 
իսկ քաղաքականը՝ ոչ»։ ֊ էջ 265 


386 





«Հունիսին ռազմական միջադեպ տեղի 
ունեցավ Հայաստանի և Թուրքիայի միջև։ 
Սովետական Ռուսաստանի կառավարությունը 
իր պատրաստակամությունը հայտնեց օգնել 
երկու երկրների միջև ծագած միջադեպը 
վերացնելու և պատերազմը կանխելու գոր¬ 
ծում։ Սակայն դաշնակցականները մերժեցին 
սովետական կառավարության այդ խաղաղա¬ 
սիրական առաջարկը։ Դաշնակցական կառա¬ 
վարությունը չգնահատեց սովետական կառա¬ 
վարության այն միջոցառումների բացառիկ 
կարևոր նշանակությունը, որոնք ուղղված էին 
սանձահարելու թուրքական ագրեսորներին»։ - 
էջ 86 

«Քեմալական Թուրքիայի զորքերը հարձակ¬ 
վել էին Հայաստանի վրա, ռուս֊թուրքական 
մերձեցումն ավելի էր սերտացել»։ ֊ էջ 267 

«Հոկտեմբերի 20֊ին Մոսկվայի հայկական 
ներկայացուցիչն իր կառավարությանը գրում 
էր, թե «մեր ընդհանուր տպավորությունն 
այնպիսին է, որ Հայաստանի խորհրդայնա¬ 
ցումը դառնալու է մոտակա ապագայի գո¬ 
րծ»։ Դրան նախորդել էր ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի 
քաղբյուրոյի հոկտեմբերի 14-ի որոշումը Հա¬ 
յաստանին ցույց տրվող օգնության մասին՝ 
երկրռւմ խորհրդային իշխանություն հաս¬ 
տատվելու դեպքում։ Սյուս կողմից, շարու¬ 
նակվում էր թուրքական արշավանքը Հա¬ 
յաստանի դեմ, որը կրում էր պարտություն 
պարտության հետևից, իսկ Ռուսաստանը 
օգտվելու էր Հայաստանի համար ստեղծված 
անտանելի վիճակից՝ նրա խորհրդայնացման 
ծրագիրն իրականացնելու համար»։ ֊ էջ 268 

«Դաշնակցականների կառավարությունը, ան¬ 
կարող լինելով սեփական ուժերով կռվել 
թշնամու դեմ, դիմեց Անտանտի տերություն¬ 
ների օգնությանը, սակայն վերջիններս, 
դրժելով իրենց տված խոստումները, հրաժար 
վեցին որևէ օգնություն ցույց տալուց։ Լինելով 
անհեռատես քաղաքագետներ, դաշնակ 

ցականները չէին կարողանում ըմբռնել, որ իմ 
պերիալիստական տերությունները շահա¬ 
գրգռված էին թուրքական ինտերվենցիայով 
Անդրկովկասում և որ հայ ժողովրդի ողբեր¬ 
գական ծանր վիճակի համար այդ «քաղաքա¬ 
կիրթ» դաշնակիցները պակաս մեղավոր 
չէին»։ ֊Էջ 87 

«1920 թ. օգոստոսի 10֊ին, ելնելով Հա¬ 
յաստանի Հանրապետության անկախության 
ճանաչումից, Թիֆլիսում համաձայնություն 
կնքվեց Հայաստանի և Ռուսաստանի միջև։ 
խ.| Այս համաձայնության ստորագրումը 
կարևոր, չնայած ոչ վճռական քայլ էր Հա 
յաստանի Հանրապետության ռուսական 
կոդմնորոշման առումով, որն, իհարկե, բա 
ցասաբար ընդունվեց դաշնակից երկրների 
կողմից։ Չնայած այդ փաստին, Հայաստանի 
կառավարությունը շարունակում էր հետևել 
արևմտյան կողմնորոշմանը։ Դա շուտով նոր 
հիասթափություններ առաջ բերեց հայ ժո¬ 
ղովրդի մեջ, նրան վերջնականապես միայ¬ 
նակ թողնելով Թուրքիայի դեմ մղվող պայ - 
քարում»։ - էջ 266 

«Նորաստեղծ հայկական պետությունը, չու¬ 
նենալով դիվանագիտական փորձ և հա¬ 
մապատասխան կադրեր, չկարողացավ 
ճկուն լինել միջազգային բարդ իրադրու¬ 
թյան պայմաններում։ Մինչև վերջին պահը 
(պարտությունը թուրք֊հայկական պատե¬ 
րազմում) կառավարությունը հետևում էր 
արևմտյան կոդմնորոշմանը, շարունակում 
էր սպասել «լիակատար հիասթափու¬ 
թյանը» (Ալ. Խատիսյանի արտահայտու¬ 
թյունը) եվրոպական դաշնակից տերու¬ 
թյուններից և ԱՄՆ֊ից, չնայած ակնհայտ 
էր, որ նրանք ցանկություն չունեին օգ¬ 
նության գալու Հայաստանին, իրականաց¬ 
նելու Սևրի պայմանագրով նախատեսված 
որոշումները»։ ֊Էջ 275 


387 


Վէմ համահայկական հանդես ժ (ԺԶ) տայւի, թիվ 4 (64), հոկտեմբեր դեկտեմբեր, 2018 




«Անտանտի իմպերիալիստներն իրենց հակա¬ 
սովետական պլաներն իրականացնելու նպա¬ 
տակով օգնում են քեմալականներին և որ այդ 
քաղաքականության զոհերից մեկն էլ Հա¬ 
յաստանն է դառնալու»։ - էջ 87 

«Ստեղծված ծանր դրությունից դուրս գալու 
միակ ելքը Հայաստանում սովետական իշխա¬ 
նության հաստատումն էր։ Այդ նպատակին 
էին ուղղված Հայաստանի կոմունիստական 
կուսակցության բոլոր ջանքերը»։ - էջ 89 


«Հարց է ծագում՝ կար, արդյոք, այլ¬ 
ընտրանք, ելք պետությունը փրկելու հա 
մար։ Պատասխանը կարող էր լինել միան¬ 
շանակ՝ ձևավորված բոլշևիկյան֊քեմալա 
կան մերձեցման և հարաբերությունների 
պայմաններում բացառվում էր Հայաստանի 
Հանրապետության հետագա գոյատևումը, 
երկրի խորհրդայնացումն անխուսափելի 
էր»։ - էջ 275 


Աղյուսակ 7 

Փետրվարյան ապստամբությունը 

Հայ ժողովրդի պատմություն (9-10), 1989 

Հայոց պատմություն (7-8), 1994 

Շ. Ռ. Հարությունյան (պատմ. գիտ. դոկտոր) 

Վլ. Ն. Ղազախեցյան (պատմ. գիտ. դոկ¬ 
տոր) 

Դաշնակցականների փետրվարյան հակա 
հեղափոխությունը էջ 96 

Քաղաքացիական կռիվները էջ 280 

«Դաշնակցականները չէին հաշտվել իրենց ան¬ 
փառունակ վարչակարգի տապալման փաստի 
հետ։ Նրանք գործադրում էին բոլոր միջոց¬ 
ները հին կարգերը վերականգնելու համար։ 
Հույս ունենալով անհրաժեշտ օգնություն 
ստանալ օտարերկրյա իմպերիալիստնե¬ 
րից, վրացական մենշևիկներից և նույնիսկ 
Թուրքիայից, դաշնակցականները, հենվելով 
երկրի հակահեղափոխական ուժերի վրա, 
1921 թ. փետրվարի խռովություն բարձրացրին 
սովետական իշխանության դեմ»։ ֊ էջ 96 

«Հայաստանում քաղաքացիական կռիվ 
ները սկսվեցին տարերայնորեն և ընդ 

գրկեցին մի շարք շրջաններ ժողովր¬ 

դական զինված պայքարի գլուխ էին 
կանգնել նախկին խմբապետներ Մարտիրո¬ 
սը, Կարո Սասանին, քսնկոն և ուրիշները։ 
Փետրվարի 16-18-ը ապստամբները հիշյալ 
շրջաններում իշխանությունը վերցրին իրենց 
ձեռքը և շրջապատեցին մայրաքաղաք 
Երևանը։ Միայն այդ պահից Դաշնակցու¬ 
թյուն կուսակցությունը ստանձնեց ապս¬ 
տամբության ընդհանուր ղեկավարությու¬ 
նը»։ - էջ 280-281 

«Բացառվեց Վրաստանի հնարավոր օգնու¬ 
թյունը, նրա խորհրդայնացումով։ Օգնություն 
չստացվեց նաև Թուրքիայի կողմից, որը չէր 
վստահում դաշնակցականներին։ 

Քաղաբացիական պատերազմը դարձել էր 
անխուսափելի»։ ֊ էջ 281 

«Դրաված շրջաններում նրանք բռնի ուժով 
վերականգնում էին կողոպուտի, կամայա¬ 
կանությունների ու տեռորի դաժան ռեժիմը»։ 

- Էջ 97 

«Ապստամբությունը հենվում էր ժողովրդա 
կան լայն զանգվածների աջակցության 
վրա»։ - էջ 281 
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Աղյուսակ 8 

Խորհրդային դասագիրք Հետխորհրդային դասագիրք 

«Փրկչի» կերպարը 

«Թե ինչպիսի խանդավառ հավատով էին «Անգլիան, Ֆրանսիան և մյուս պետու֊ 
լցված ապստամբները ռուս ժողովրդի ու կար֊ թյուններն աստիճանաբար հրաժարվեցին 
միր բանակի նկատմամբ» (էջ 81)։ Հայաստանին վերաբերող իրենց ստո¬ 

րագրություններից։ Նոր՝ քեմալական Թուր 
«Աշխատավորները մեկ անգամ ևս համոզվե֊ քիան չճանաչեց օսմանյան Թուրքիայի սառ¬ 
ցին, որ դաշնակցականների և նրանց օտար֊ րագրած Սերի պայմանագիրը, և Մսգլիայի 
երկրյա տերերի ծանր լծից իրենց ազատու֊ ու Ֆրանսիայի հետ հարաբերություններ 
թյունն անխզելիորեն կապված է ռուս ժո֊ հաստատեց նոր հիմունքներով» (էջ 262)։ 
ղովրդի հետ, նրա բանվոր դասակարգի եղ¬ 
բայրական օգնության հետ, Անդրկովկասի «Դաշնակիցները փաստորեն խաբեցին հայ 
ժողովուրդների համատեղ պայքարի հետ» (էջ ժողովրդին։ Նրանց հայասիրական կեց֊ 
84)։ վածքը միայն ձևականություն էր։ Իզուր ու 

անհիմն էին այն հույսերը, որ հայ ժողո֊ 
«Ստեղծված ծանր դրությունից դուրս գալու վուրդը և հատկապես կառավարությունը 
միակ ելքը Հայաստանում սովետական իշ– կապում էին արևմուտքի հետ» (էջ 263)։ 
խանության հաստատումն էր» (էջ 89)։ 

«Պատերազմը մոտենում էր ավարտին, 
«Եղբայրական ռուս ժողովուրդը օգնության հայկական զորքի վերջնական պարտու֊ 
ձեռք մեկնեց մահվան ճիրաններում գտնվող թյամբ։ Անընդհատ դիմում էր արվում դաշ– 
Հայ սատանի աշխատավորությանը» (էջ 90)։ նակից երկրների ներկայացուցիչներին՝ 

Հայաստանին օգնություն ցույց տալու հա֊ 
«Սովետական կարգերի հաստատումը բուռն մար։ Սակայն դաշնակիցները լռում էին և 
խանդավառություն և ցնծություն առաջացրեց օգնություն ցույց տալու տրամադրություն 
Հայաստանի աշխատավոր զանգվածների մեջ» չէին դրսևորում, կամ ուղղակի հրաժար֊ 
(էջ 94)։ վում էին օգնել» (էջ 270)։ 

«(Հ| այ սատանի ապստամբ բանվորներն ու «Անգլիան, Ֆրանսիան, մյուս դաշնակից 
գյուղացիները, կոմունիստական կուսակ֊ երկրները և ԱՄՆ֊ը վերջնականապես լքե– 
ցության ղեկավարությամբ, ռուս մեծ ժողով ց ի ն Հայաստանին, թողնելով նրան միայն֊ 
բդի օգնությամբ տապալեցին դաշնակցական֊ ա կ և անօգնական» (էջ 270)։ 
ների իշխանությունը և հաստատեցին սովե¬ 
տական կարգեր» (էջ 94)։ «Մանավանդ, որ Հայաստանի դաշնակից¬ 

ները բնավ մտադրություն չունեին օգնու¬ 
թյան ձեռք մեկնելու։ Դա պատրաստ էր 
անել միայն Խորհրդային Ռուսաստանը» 
«Հարյուրավոր ռուս զինվորներ ու սպաներ ^է^ շ 72 է 
հերոսաբար զոհվեցին Հայաստանում տեղի 

ունեցած քաղաքացիական կռիվներում, հայ «Մինչև վերջին պահը (պարտությունը 
ժողովրդի ազատության համար» (էջ 99)։ թուրք֊հայկական պատերազմում) կառա 

վարությունը հետևում էր արևմտյան կողմ֊ 
նորոշմանը, շարունակում էր սպասել «լիա 
կատար հիասթափությանը» (Ալ. Խատիս 
յանի արտահայտությունը) եվրոպական 
դաշնակից տերություններից և ԱՄՆ֊ից, 
չնայած ակնհայտ էր, որ նրանք ցանկություն 
չունեին օգնության գալու Հայաստանին, 
իրականացնելու Սևրի պայմանագրով նա 
խատեսված որոշումները» (էջ 273)։ 
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Աղյուսակ 9 

| Խորհրդային դասագիրք 

Հետիւորհրդային դասագիրք | 

| Հարցեր և առաջադրանքներ | 

Գերմանաթուրբական ինտերվենցիան 
Անդրկովկասում։ Հայ ժողովրդի պայքարը 
թուրրական զավթիչների դեմ - էջ 64-68։ 

Հայ ժողովրդի մայիսյան հերոսա¬ 
մարտը - էջ 228-233։ 

1 (3). Ինչպիսի նշանակություն ունեցավ Սար 
դարապատի հերոսամարտը հայ ժողովրդի 
համար։ 

2 (4). Ինչ է պատկերում Սարդարապատի 
հերոսամարտին նվիրված հուշակառույցի 
մուտքի ձևավորումը։ 

3 (5). Որոնք են Անդրկովկասում սովետական 
կարգերը ուշ հաստատվելու պատճառները։ 

4 (6). Տետրում գրեք և բացատրեք հետևյալ բա¬ 
ռերի իմաստը՝ կայազոր, սեյմ, կոմունա։ 

1 (2). Ինչ հանգամանքներ նպաստեցին 
թուրքերի 1918 թ. առաջխաղացմանը։ 

2 (3). Ո՞րն է Մայիսյան հերոսամարտի 
պատմական նշանակությունը։ 

3 (4). էյրբ հռչակվեց Հայաստանի Հանրա 
պետությունը։ Ինչ նշանակություն ուներ 
պետականության վերականգնումը։ 

4 (5). Ներկայացրեք Բաթումի հաշտության 
պայմանագիրը։ 

5 (6). Ինչու Բաքվի Հայոց Ազգային խոր¬ 
հուրդը չընդունեց Բաթումի հաշտության 
պայմանագիրը։ 

| Աղյուսակ 10 | 

| Խորհրդային դասագիրք 

Հետխորհրդային դասագիրք | 

| Հարցեր և առաջադրանբներ ) 

Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում 
- Էջ 74-85։ 

1920 թ. մայիսյան ապստամբությունը 
էջ 246-248։ 

1. Ովքեր էին Արմենկոմի անդամները։ 

2. Ովքեր հիմնադրեցին «Սսյարտակ» միու¬ 
թյունը։ 

3. Ինչ լոզունգներով անցան մայիսմեկյան 
ցույցերը Հայաստանում։ 

4. Ինչպես պահեցին իրենց Մայիսյան ապս 
տամբության ղեկավարները մահից առաջ։ 

5. Ինչու պարտվեց Մայիսյան ապստամբու¬ 
թյունը։ 

6. Քարտեզի վրա ցույց տվեք ապստամբության 
վայրերը։ 

7. Ինչ է նշանակում Արմենկոմ։ 

1. Ինչ կուսակցություններ էին գործում 

Հայաստանի Հանրապետությունում 

1918/1920 թթ.։ Ինչ տարբերություններ և 
նմանություններ կային նրանց միջև։ Ո՞րն 
էր նրանցից առավել հեղինակավորը և 
ազդեցիկը հասարակության մեջ և ինչու։ 

2. Ինչու իշխանության հասնելու համար հայ 
բոլշևիկները դիմեցին զինված պայքարի։ 
Հնարավոր էր հասնել իշխանության խա 
դադ ճանապարհով (ընտրությունների մի 
ջոցով)։ 

3. Ինչպիսի միջոցների դիմեց կառավարու 
թյունը ապստամբությունը ճնշելու համար։ 

4. Ապստամբության պարտության պատ 
ճառներից մեկն էլ այն էր, որ ժոդովուրդը 
չաջակցեց։ Ինչու։ Արդյոք արդարացված էր 
կառավարության խստությունը ապստամ¬ 
բության ղեկավարների նկատմամբ։ 
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Աղյուսակ 11 

| Խորհրդային դասադիրբ 

Հետիտրհրդային դասադիըբ | 

Հարցերը 

Քանակը 

Հարցերը 

Քանակը 

Ինչպես 

6 

Ինչպես 

1 

Ինչպիսի 

11 

Ինչպիսի 

3 

Ինչպիսին էր 

1 

Ինչպիսին էր 

1 

Ինչու 

2 

Ինչու 

11 

Ինչ է 

2 

Ինչ է 

1 

Ի՞նչ 

3 

Ի՞նչ 

18 

Որոնք են 

2 

Որոնք էին 

8 

Ովքեր 

2 



Իրբ 

1 

էյրբ 

1 



Ո՞րն է/էր 

4 



Ինչով 

6 



Ո՞ր 

3 



Հնարավոր էր 

1 



Արդյոք 

1 
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